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Beschlussvorschlag:
Der Rat der Stadt Hilden beschliefl3t nach Vorberatung im Stadtentwicklungsausschuss

1.

11

1.2

zu den wahrend der Offenlage eingegangenen Anregungen wie folgt Stellung zu nehmen:

Schreiben der Stadtverwaltung Disseldorf vom 21.02.2023

Die Belange der Stadt DUsseldorf sind nicht betroffen.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Schreiben der Kreisverwaltung Mettmann vom 22.02.2023

Es wird seitens der Kreisverwaltung zur Planung der Stadt wie folgt Stellung genommen:

Aus Sicht der Unteren Wasserbehdrde:

Es wird festgestellt, dass das Plangebiet auRRerhalb eines Uberschwemmungsgebietes fiir
ein HQ 100 sowie aufRerhalb von Wasserschutzzonen liegt und die Starkregengefahrenkar-
te der Stadt Hilden Uberflutungen von Teilen des Plangebietes zeigt.

Gegen den B-Plan bestehen aus entwéasserungstechnischer Sicht grundsatzlich keine Be-
denken. Die weiteren Details der Entwasserungskonzeption sind mit der UWB des Kreises
abzustimmen.

Die Regenwasserentwasserung soll durch Versickerung tber eine Mulde im nérdlichen
Planbereich erfolgen. Die privaten Verkehrsflachen sollen wasserdurchlassig gestaltet wer-
den.

Die Festsetzung eines Gewasserrandstreifens zum Hoxbach wird begrif3t. Die Ausgestal-
tung sollte mit dem BRW abgestimmt werden.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Die Aussage wird zur Kenntnis genommen. Den Empfehlungen zur Abstimmung der spate-
ren Entwéasserungsplanung mit der UWB, zur wasserdurchléassigen Gestaltung privater
Verkehrsflachen und zur Abstimmung der Ausgestaltung des Gewasserrandstreifens mit
dem BRW wird gefolgt.

Aus Sicht der Unteren Immissionsschutzbehorde:

Gegen das o0.g. Bauleitplanverfahren bestehen aus der Sicht des anlagenbezogenen Im-
missionsschutzes keine Bedenken.

Die Stadt Hilden ist der Anregung im Verfahren nach § 4 Abs. 1 BauGB nicht gefolgt. Die
Erlauterung der Stadt Hilden im Schreiben der biro stadtVerkehr Planungsgesellschaft
mbH & Co. KG vom 20.01.2023 ist plausibel und wird akzeptiert.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
Die Aussage wird zur Kenntnis genommen.

Aus Sicht der Unteren Bodenschutzbehorde:

Allgemeiner Bodenschutz

Die beabsichtigte Planung wird beschrieben.

Die nach § 202 BauGB in Verbindung mit der DIN 18915 geltenden Schutzanspriiche des
Mutterbodens sind bei Errichtung oder Anderung von baulichen Anlagen im Plangebiet ein-
zuhalten. So ist der Oberboden bei wesentlichen Anderungen der Erdoberflache bzw. bei
Aushubarbeiten innnutzbarem Zustand zu erhalten und vor Vernichtung zu schiitzen.

Die textlichen Festsetzungen zum Bebauungsplan (Punkt 6) sind aus Sicht der Unteren
Bodenschutzbehdrde hinreichend. Zusatzlich sollte die DIN 19639 ,Bodenschutz bei Pla-
nung und Durchfihrung von Bauvorhaben“ Anwendung finden.
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Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
Die Aussage wird zur Kenntnis genommen. In den Textlichen Hinweisen des Bebauungs-
planes wird ein Hinweis auf die Anwendung der DIN 19639 Bodenschutz bei Planung und
Durchfuhrung von Bauvorhaben® erganzt.

Altlasten
Es werden keine Hinweise oder Anregungen vorgebracht.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
Die Aussage wird zur Kenntnis genommen.

Aus Sicht der Unteren Naturschutzbehoérde:

Landschaftsplan

Das Plangebiet liegt nicht im Geltungsbereich des Landschaftsplanes. Auch sonstige
Schutzgebiete werden nicht Gberplant. Eine Beteiligung von Beirat, KULAN- Fachaus-
schuss sowie Kreisausschuss ist daher nicht erforderlich.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
Die Aussage wird zur Kenntnis genommen.

Eingriffsregelung / Umweltprufung

Es wird auf den Umweltbericht mit durchgefiihrter Umweltprifung (UP) und Eingriffsbilan-
zierung hingewiesen, in dem die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen be-
schrieben und bewertet werden. Der Bilanz ist zu entnehmen, dass ein Ausgleichsbedarf
Uber MalRnahmen im Bereich des B-Plans 64B abgedeckt werden kann. Die Bilanz darf als
ausgeglichen bewertet werden.

Es sind wahrend der Abrisses Mal3nahmen zum Baumschutz (v. a. Stamm und Wurzel-
werk) vorzusehen, um Schadigungen aus Unachtsamkeit zu vermeiden.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Die Aussage zur Eingriffsbilanzierung wird zur Kenntnis genommen.

Dem Hinweis zum Vorsehen von MalBhahmen zum Baumschutz (v. a. Stamm und Wurzel-
werk) wahrend der Abrissmaf3nahmen wird gefolgt. Der Hinweis wird an den Eigenti-
mer/die Eigentimerin weitergeleitet.

Artenschutz

Es sind nachweislich der erstellten Artenschutzprifung (ASP 1) sowie des Nachtrags hierzu

aufgrund des vorhandenen Artenspektrums und der relevanten Wirkfaktoren sowie unter

der vollstandigen Berticksichtigung von Vermeidungs- und Ersatzmaf3Bhahmen keine nega-
tiven Auswirkungen auf FFH-Anhang IV-Arten oder europdaische Vogelarten zu erwarten.

Es ist kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs.1 BNatSchG erkennbar.

Insbesondere sind folgende in der ASP vorgesehene Vermeidungs- und Ersatzmaflinahmen

umzusetzen:

- Ablassen des Poolwassers im Winter

- Aufgrund der Vielzahl an potentiellen Quartieren, ist der Abbruch der Geb&ude im Win-
ter durchzufuhren (1. November bis 28./29. Februar).

- Hinsichtlich der mdglichen Betroffenheit des Stars erfolgt der Ausgleich durch Anbrin-
gung zweier Ersatzkasten an der nérdlichen Giebelseite des nérdlich geplanten Dop-
pelhauses.

- Hinsichtlich Brutgeschehen bei nicht planungsrelevanten Vogelarten sind Verbotstatbe-
sténde auszuschlie3en, wenn der Abbruch auf3erhalb der Brutzeit erfolgt. Zudem sind
die gesetzlich vorgeschriebenen Rodungszeiten in der Zeit vom 1. Oktober bis zum
28./29. Februar einzuhalten. Mit dem Rodungsgut ist wie beschrieben vorzugehen.
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Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Die Aussage wird zur Kenntnis genommen.

Die aufgelisteten Vermeidungs- und Ersatzmal3nahmen werden entsprechend bericksich-
tigt und deren Umsetzung im stadtebaulichen Vertrag festgeschrieben. Die Stellungnahme
wird auch an den Eigentimer/die Eigentimerin weitergeleitet.

Planungsrecht:

Es wird auf die Darstellungen fiir das Plangebiet im Regionalplan Disseldorf (RPD) und in
dem rechtskraftigen Flachennutzungsplan (FNP) der Stadt Hilden hingewiesen.
Demgemal kann der Bebauungsplan als aus den Darstellungen des FNP entwickelt ange-
sehen werden.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
Die Aussage wird zur Kenntnis genommen.

Schreiben des Bergisch-Rheinischer-Wasserverbands (BRW) vom 14.02.2023

Es bestehen keine Bedenken.

Es wird begrif3t, die heute vorhandene dezentrale Versickerung des anfallenden Nieder-
schlagswassers auch fir die zukiinftige Bebauung beizubehalten.

Es wird festgehalten, dass die Entwasserung schmutzwasserseitig zum KW Hilden erfolgt.
Es wird festgehalten, dass die Anmerkungen des FB Gewéasser aus der Stellungahme vom
19.07.2022 ubernommen wurden.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
Die Aussagen werden zur Kenntnis genommen.

Schreiben der Bund fur Umwelt -und Naturschutz LV NW, Ortsgruppe Hilden mit Datum
vom 24.02.2023

Zunachst wird auf das Klimaanpassungsgesetz Nordrhein-Westfalen (KIANG) hingewiesen
und es werden Teile verschiedener Paragrafen zitiert. Die dargestellten Inhalte der Geset-
zestexte und Schlussfolgerungen in Bezug auf die Planung sind identisch mit dem Wortlaut
des Schreibens aus der friihzeitigen Beteiligung.

Auch weitere, im Schreiben der BUND Ortsgruppe Hilden dargestellten Einwendungen,
sind zu einem grof3en Teil identisch mit denen aus der friihzeitigen Beteiligung. Diese wur-
den bereits mit dem Offenlagebeschluss behandelt und werden nicht erneut aufgefiihrt.

Zu Besitz- und Nutzungsverhéltnisse sowie Flachenaufteilung

Erklarungen zu den Grundstlicksverhéaltnissen wirden wenig zu den anstehenden Notwen-
digkeiten klaren, die sich aus der WRRL und der noch anstehenden Flutvorsorge ergeben
wirden.

Der BUND-NRW hétte Klage gegen die Bewirtschaftungspléane eingereicht, u.a. wegen der
»geplanten Fristenversaumnis® gegenuber der festgelegten Endfrist 2027.

Es wird bezweifelt, dass das formulierte ,Ziel, vorhandene Grinstrukturen, wie z.B. einen 5
m breiten Streifen zum Hoxbach hin, planerisch zu sichern und jegliche Nutzung hierin aus-
zuschlieen.“, den Anforderungen der WRRL gerecht wirde. Auch bezweifelt wird, dass
Loffentliche Gemeingutflachen® als Ausgleichs- oder Pufferzone an einen privaten ,Investor®
verkauft werden sollten, evtl. sogar nicht durften.

Es wird auf die Stellungnahme des BRW hingewiesen, ,dass es sich bei der in Begriindung
und Planzeichnung als ,,Abstandsstreifen” bzw. als ,pG = private Griinflache® bezeichneten
Flache um einen vorgeschriebenen und nutzungsfrei zu haltenden Gewasserrandstreifen
handle. Dieser sei mit autochthonen, fiir ein Gewasser typischen Gehdlzen zu bestocken,
die den Bachlauf dadurch naturnah beschatten und von &ufReren Einfliissen abschirmen
sollen.” Dem sei zu folgen und diese MaRnahme somit auch nicht als ,Ausgleichmal3nah-
me“ zu berechnen.
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Beschreibung des Plangebietes und des Umfeldes

Auf das im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung beigeflgte Foto, welches eine Uberflutete
Wiese, Tage nach dem Hochwasser 2021 zeigt, sei nicht eingegangen worden, da es we-
der zu verorten noch ndher zu verifizieren ist. Diesbeziglich wird auf das Feld westlich des
Hoxbachs unmittelbar gegentiber dem Planungsgebiet verweisen, wo sich auf beiden Sei-
ten des Baches zu der Zeit, das tUberlaufende Regenwasser verbreitet hatte. Bezliglich ei-
ner Flurbezeichnung kénne sich erkundigt werden. Es wird empfohlen, dass sich auch das
Planungsbiiro bzw. die Stadt Hilden bei dem dortigen Anwohner Uber die dortige Situation
umfassend erkundigt, ehe eine Entscheidung in einem solch ,sensiblen Gebiet” gefallt wiir-
de.

Fragen aus der BUrgeranhdrung

Vorab wird angegeben, dass die Gepflogenheiten der Blrgerveranstaltungen bekannt seien
und deshalb die Fragen ,rein sachbezogen“ aufgenommen wurden.

Es wird aus einer Frage aus der Burgerinformationsveranstaltung zitiert, bei der es darum
ging, ob eine offentliche Férderung im Bebauungsplan festgehalten werden kénne. Diese
Frage wurde bereits im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung zitiert.

Hierzu neu ergeht der Einwand, dass nicht beantwortet worden sei, ob es den Forder-
Richtlinien entspricht, in potentiellen Uberflutungsflachen ,geférderte Wohnungen* zu er-
richten. Und was passieren wirde, wenn das nicht der Fall sei (z.B. teilweise leerstehende
(Luxus) Wohnungen).

Es wird aus einer Frage aus der Burgerinformationsveranstaltung zitiert, bei der geantwor-
tet wurde, dass es die Stadt begriiRt, dass mehr Wohnungen geschaffen werden kénnen
ohne neue Flachen in Anspruch zu nehmen, insbesondere, mit teilweise 6ffentlicher Forde-
rung. Diese Frage und der dazugehdrige Einwand wurden bereits im Rahmen der friihzeiti-
gen Beteiligung behandelt und werden nicht erneut aufgefihrt.

Es wird aus der Stellungnahme aus der friihzeitigen Beteiligung zitiert, die auf die Unter-
schiede zwischen der amtlichen Katastergrundlage und der tatsachlichen Situation hin-
weist.

Da die ,amtliche Katasterkarte“ flir den Normalburger und auch fiir den BUND die ,regel-
konforme* Bebauung wiedergebe, sei diese verwendet worden. Es wird bezweifelt, dass es
sich bei Bauten ,sogar bis direkt an die Béschung des Baches, versiegelt um regulare
Bauten oder Versiegelungen handeln wiirde. Es wirde eine Begriindung fehlen, warum
diese amtliche Karte nicht zugrunde gelegt werden solle.

Gem. Hinweis des BRW (siehe oben) hatte ohne ,Rechtsbruch gar nicht ,bis an die Bo-
schung“ gebaut oder versiegelt werden durfen. AulRerdem hatte es eine friihere Entschei-
dung des Rates der Stadt Hilden gegeben, die einen Abstand von mindestens 10 Metern zu
den Bachen gefordert hatte.

Es wird aus einer Frage und aus den dazugehérigen Antworten aus der Blrgerinformati-
onsveranstaltung zitiert, bei der darauf verwiesen wurde, dass das Gebiet bereits friiher
von Hochwasser betroffen gewesen sei. Diese Frage wurde bereits im Rahmen der friihzei-
tigen Beteiligung zitiert.

Hierzu neu ergeht der Einwand, dass die ,neuen® Antworten nicht als wirklich ,hochwasser-
sensibel, sondern eher als beschonigend angesehen wurden.

Die dann folgenden seitens der BUND Ortsgruppe Hilden aufgeflihrten Eingaben zum
Thema Starkregen sind identisch mit dem aus der frihzeitigen Beteiligung. Diese wurden
bereits behandelt und werden im Folgenden nicht erneut aufgefthrt.

Neu ergeht der Einwand, dass Gutachten, zumindest in Teilen, noch ausstehen wirden.
Zum Artenschutz sei das der Sitzungsvorlage zu entnehmen, wo z.B. zu Fledermaus-
Quartieren noch Begehungen und Untersuchungen ausstehen wirden. Da es dabei weitere
,Uberraschungen“ geben kénne, wiirde diese Stellungnahme noch als vorlaufig betrachtet
angesehen werden.

Klimagutachten

Die Eingaben zum Klimagutachten sind identisch mit denen aus der friihzeitigen Beteili-
gung und wurden bereits behandelt.

Neu ergeht die Stellungnahme, dass die Forderung des Klimagutachtens ,Es sollte mdg-
lichst wenig neu versiegelt werden (Bewahrung eines hohen Vegetationsanteils)“, im vorge-
legten Plan nicht zu erkennen sei.
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Zur Aussage auf Seite 18 der ,Begriindung mit Umweltbericht” (,Die Ergebnisse dieser Kar-
ten sind in Bebauungsplanverfahren zu beriicksichtigen.”) ergeht folgende neue Stellung-
nahme: zu den Starkregenereignissen auf Grund weiter zu erwartender Klimafolgen siehe
oben!

Ziel und Zweck des Planungsentwurfs

Die Eingaben sind zu einem Teil identisch mit denen aus der friihzeitigen Beteiligung und
wurden bereits behandelt.

Neu ergeht der Vorschlag, dem Hoxbach die nhach WRRL gebihrende Uferzone freizustel-
len und damit tatsachlich einen guten 6kologischen Zustand oder zumindest das Potential
dafiir zu ermoglichen. Das ginge nur mit einem erheblich vergréerten Abstand und dieser
wilrde auch die Flutungsrisiken mindern helfen.

Es wird gefordert, bei diesen schwierigen Verhaltnissen die Planung zu Uberarbeiten und
mit klaren 6kologischen Vorgaben durch den Rat der Stadt nochmals zu starten.

Der bisher vorliegende Bebauungsplan im ,Regelverfahren® setzte ein falsches Signal und
kénne als eine ,Tauschung“ maoglicher Kauf- und Mietinteressenten gesehen werden.
Wenn sich Malinahmen zum Hochwasserschutz in Hilden &hnlich verzégern wie in Dissel-
dorf, solle das Verfahren zunachst ruhend gestellt werden.

(Es wird auf untenstehende Abb. 1. verwiesen)

Schutz vor dem Hoxbach verzogert sich

Im Sommer 2021 wurden auch in Diisseldorf-Hassels Keller geflutet. Bei einem Ortstermin wurden die Anwohner

intormiert, dass es noch Jahre dauern wird, bis mit der Deichsanierung am Hoxbach begonnen werden kann.
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Abb. 1: Beigeflugter RP-Ausschnitt

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Zu Besitz- und Nutzungsverhaltnisse sowie Flachenaufteilung

Die Hinweise zu den Erklarungen zu den Grundstiicksverhaltnissen sowie der Klage gegen
die Bewirtschaftungsplane werden zur Kenntnis genommen. Es ergibt sich diesbezlglich
kein weiterer Handlungsbedarf. Die Klage steht nicht im Zusammenhang mit dem Bebau-
ungsplan Nr. 64B.
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Zu der Eingabe, dass die Planung den Anforderungen der WRRL nicht gerecht wiirden,
ergeht folgende Stellungnahme:

Der Standard des Gewéasserschutzes ist nach der Wasserrahmenrichtlinie der "gute Zu-
stand" eines Gewassers. Natirliche Gewasser sollen erhalten und der Zustand belasteter
Gewasser verbessert werden. Die Planung steht den Anforderungen der WRRL nicht ent-
gegen. So dient die ausgewiesene 5m-Freihaltezone dem Schutz und der 6kologischen
Entwicklung des Uferbereichs. Die Entwicklung der Flache wird mit dem Bergisch-
Rheinischen Wasserverband binnen eines Jahres nach Rechtskraft des Bebauungsplanes
abgestimmt. Demgemaf wird eine gewasserotkologisch positive Veranderung planerisch
gesichert.

Zur Eingabe, dass ,6ffentliche Gemeingutflachen® nicht als Ausgleichs- oder Pufferzone an
einen privaten ,Investor® verkauft werden sollten, evtl. sogar nicht durften, ergeht folgende
Stellungnahme:

Die Flachen sind im Eigentum des Bauherren/der Bauherrin und somit keine ,6ffentliche®
Gemeingutflache. Ein 12 gm groR3es Flurstiick ist noch im Eigentum der Stadt Dusseldorf,
wird aber seitens des Bauherrn/der Bauherrin erworben. Es handelt sich um eine Flache
innerhalb der 5m-Freihaltezone, die dem Schutz und der 6kologischen Entwicklung des
Uferbereichs dient. Auch fiir den privaten Bauherren/die Bauherrin ist eine anderweitige
Nutzung dieser Flachen ausgeschlossen.

Zur Eingabe, der Stellungnahme des BRW zu folgen und demgemal diese Mal3nahme
somit auch nicht als ,Ausgleichmalinahme® zu berechnen sei, ergeht folgende Stellung-
nahme:

Bei der Entwicklung der 5m-Freihaltezone handelt es sich um keine festgesetzte Aus-
gleichsmalinahme, nichtsdestotrotz geht auch dieser Teil des Plangebietes in die natur-
schutzrechtliche Eingriffsregelung mit ein, bei der der planerische Ausgangs- dem planeri-
schen Zielzustand gegenlibergestellt wird. Gemal dieser Bilanzierung werden die Eingriffe
in den Naturhaushalt im Plangebiet vollstdndig kompensiert und es bedarf keines weiteren
Ausgleichs.

Zu Beschreibung des Plangebietes und des Umfeldes

Der erganzende Hinweis auf den Ursprung des im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung
beigeflgten Fotos wird zur Kenntnis genommen. Die Stellungnahme hierzu bleibt unveran-
dert. Dariiber hinaus sind Hinweise auf mdgliche Uberflutungen eines Feldes auRRerhalb
des Planungsgebietes nicht relevant fir das Plangebiet. Diesbezliglich wird noch einmal
auf die Starkregengefahren- und -risikokarten sowie die Fachkarten zu dem Handlungskon-
zept ,Flachenvorsorge® und ,Krisenmanagement® verwiesen, deren Bericksichtigung als
ausreichend angesehen wird. Ergebnisse dieser Karten sind in der vorliegenden Planung
berticksichtigt. Genauere Erlauterungen hierzu sind bereits in der Abhandlung der Stel-
lungnahme der BUND Ortsgruppe Hilden im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung erfolgt.
Der Empfehlung, den Anwohner zur Situation zu befragen, bevor eine Entscheidung gefallt
wurde, wird nicht gefolgt. Anwohner wurden bereits im Rahmen der Blrgerinformationsver-
anstaltung und der Offenlage in das Verfahren mit einbezogen, bzw. konnten sich zur Pla-
nung aufdern.

Zu Fragen aus der Blrgeranhdrung

Der Hinweis, dass die Gepflogenheiten der Birgerveranstaltungen bekannt seien und die
Fragen ,rein sachbezogen® aufgenommen wurden, wird zur Kenntnis genommen.

Zur Eingabe, dass nicht beantwortet worden sei, ob es den Forder-Richtlinien entspricht, in
potentiellen Uberflutungsflachen ,geforderte Wohnungen® zu errichten und was passieren
wirde, wenn das nicht der Fall sei, wird wie folgt Stellung genommen:

Diese Frage konnte nicht beantwortet werden, da der Inhalt der Frage nicht dem des Bur-
gers/ der Burgerin entspricht. Es handelt sich um neu formulierte Fragen seitens der BUND
Ortsgruppe Hilden. Hierzu ergeht zunachst der Hinweis, dass der 30%ige Anteil an offent-
lich geférdertem Wohnraum nur im Mehrfamilienhaus entlang der Stral3e Schalbruch um-
gesetzt wird. Des Weiteren wird noch einmal darauf verwiesen, dass die vorliegende Pla-
nung bereits die Ergebnisse aus den Starkregengefahren- und -risikokarten berticksichtigt
und ObjektschutzmalRnahmen vor allem im Rahmen der weiteren Architekturplanung be-
ricksichtigt werden (Hinweis: Leitfaden Wassersensibel Planen und Bauen; Stadtentwas-
serungsbetriebe Kdln). Demgemal ist die vorliegende Planung nicht beschénigend, son-
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dern bertcksichtigt und reagiert auf die bestehende Situation. Bei entsprechend beschrie-
bener Berticksichtigung der Situation, wie sie im Rahmen der vorliegenden Planung bereits
erfolgt und im Rahmen der konkreten Architekturplanung noch zu erfolgen hat, sollte es zu
keinem Konflikt mit den Forderrichtlinien kommen, was das Thema Hochwasser durch
Starkregen betrifft.

Zum Hinweis auf die verwendete ,amtliche Katasterkarte* und zur Eingabe, es wirde be-
zweifelt werden, ob es sich bei Bauten ,sogar bis direkt an die Bdschung des Baches® um
regulare Bauten handeln wirde, und dass eine Begriindung fehlen wirde, warum diese
amtliche Karte nicht zugrunde gelegt werden solle, ergeht folgende Stellungnahme:

Es wird noch einmal auf die seitens der BUND Ortsgruppe Hilden zitierten Stellungnahme
hierzu aus der frihzeitigen Beteiligung verwiesen. Zusatzlich wird erlautert, dass die Katas-
tergrundlage nicht zwingend und vollstandig die tatsachliche Situation des Plangebietes
wiedergibt. Hierzu wurde vielmehr 2022 ein Bestandslageplan durch einen 6ffentlich be-
stellten Vermessungsingenieur erstellt, der im Geltungsbereich des Bebauungsplans die
planungsrelevanten baulichen Anlagen sowie StralRen, Wege und Pléatze vollstandig nach-
weist. Ob die dargestellten baulichen Anlagen ,regulare” Bauten sind, ist fur die Planunter-
lage unerheblich. Sie gibt lediglich die aktuelle Situation wieder, die eben nicht dem Inhalt
der Katastergrundlage entspricht.

Zum Hinweis, gem. Hinweis des BRW (siehe oben) hatte ohne ,Rechtsbruch® gar nicht ,bis
an die Bdschung“ gebaut oder versiegelt werden dirfen, ergeht folgende Stellungnahme:
Fur das Bebauungsplanverfahren ist es zunachst unerheblich, ob die vorhandenen bauli-
chen Anlagen legal hatten errichtet werden dirfen oder nicht. Die vorliegende Planung si-
chert einen 5m “Gewasserrandstreifen und dessen seitens des BRW gewiinschte Entwick-
lung noch einmal planerisch ab und ist damit zu begrtfRen.

Zur Eingabe, es hétte eine frihere Entscheidung des Rates der Stadt Hilden gegeben, die
einen Abstand von mindestens 10 Metern zu den Bachen gefordert hatte, wird wie folgt
Stellung genommen:

Gemal Landeswassergesetz NRW (Stand 17.12.2021) § 97 Abs. 4 muss der Abstand ei-
ner baulichen Anlage mind. 3m von der Bdschungsoberkante eines FlieBgewassers zweiter
Ordnung oder eines sonstigen FlieRgewassers betragen. In Hilden wird schon seit vielen
Jahren aus planerischen Griinden darauf geachtet, zu ,sonstigen FlieRgewassern® einen
Abstand von jeweils 5m zur Béschungsoberkante einzuhalten (entlang der lItter in der Regel
einen Abstand von 10m). Das entspricht den Empfehlungen der ,Richtlinie fir die Entwick-
lung naturnaher Flieligewasser in NRW (,Blaue Richtlinie*) aus dem Jahr 2010. Im vorlie-
genden Fall wird dieser Gewasserrandstreifen in einer Breite von 5m ab Bdschungsober-
kante im Bebauungsplan dargestellt. Der Abstand zur nachsten baulichen Anlage gem.
Darstellungen des Bebauungsplanes betragt ca. 10m. Den Anspriichen des Gewasser-
schutzes wird somit Rechnung getragen. Das entspricht auch den Vorgaben des BRW.
Zum Einwand, dass Gutachten, zumindest in Teilen, noch ausstehen und z.B. zu Fleder-
maus-Quartieren noch Begehungen und Untersuchungen ausstehen wirden, und damit die
Stellungnahme noch als vorlaufig betrachtet angesehen werden misste, wird wie folgt Stel-
lung genommen:

Alle im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens erforderlichen Gutachten wurden vollstan-
dig erstellt. Erganzende Untersuchungen zu Flederméausen, Fischen und Amphibien wur-
den durchgefihrt und die gutachterliche Einschatzung zur Betroffenheit der Belange des
Artenschutzes gem. § 44 BNatSchG - Artenschutzprifung Stufe 1 — entsprechend ergénzt.
Die Ergebnisse wurden bertcksichtigt. Das aktualisierte Gutachten stand, wie alle anderen
Gutachten, wahrend des gesamten Zeitraums der Beteiligung auf der Internetseite der
Stadt Hilden zur Verfigung. Die Gutachten lagen aul3erdem zu Einsichtnahme wahrend der
Offenlage im Rathaus der Stadt Hilden zur Verfigung.
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Zum Klimagutachten

Zur Eingabe, dass die Forderung des Klimagutachtens ,Es sollte méglichst wenig neu ver-
siegelt werden (Bewahrung eines hohen Vegetationsanteils)®, im vorgelegten Plan nicht zu
erkennen sei, ergeht folgende Stellungnahme:

Die Ansicht wird nicht geteilt, da in der vorliegenden Planung u.a. vorhandene Grinstruktu-
ren, wie z.B. der 5 m breite Streifen zum Hoxbach hin, planerisch gesichert und entwickelt
werden und gegenuber der heutigen Situation eine Verbesserung eintritt. In der Planung
sind dartiber hinaus weitere Malinahmen bericksichtigt, die Forderungen des Klimagutach-
tens explizit entsprechen. So sind zum einen extensive Dachbegriinungen auf Flachda-
chern der Doppelhaushélften sowie der Garagen-/Carportdachern festgesetzt. Des Weite-
ren ist eine Festsetzung zur Begriinung von Vorgartenbereichen gemacht worden. Im Be-
bauungsplan ist eine stadtebaulich unerwiinschte Bebauung und Versiegelung der Grund-
stucke, insbesondere auch durch grundsatzlich zulassige Nebenanlagen, explizit begrenzt
und somit ein hoher Freiflachenanteil gesichert worden (Festsetzungen zu GRZ und zur
Begrenzung der Uberschreitung). Die vorliegende Planung begiinstigt eine erwiinschte Be-
grinung der nichtiberbaubaren Grundstickflache. Ohne diese Festsetzung ware dagegen
ein Erhalt der Gartenflachen nicht in dem Mal3e gesichert, da diese bspw. durch zuldssige
Nebenanlagen starker Gberbaut werden dirften.

Zum Hinweis auf Starkregenereignisse auf Grund weiter zu erwartender Klimafolgen in Be-
zug auf Seite 18 der ,Begriindung mit Umweltbericht* (,Die Ergebnisse dieser Karten sind
in Bebauungsplanverfahren zu bericksichtigen.“) ergeht folgende neue Stellungnahme:
Die Ergebnisse der Karten wurden in der vorliegenden Planung bertcksichtigt und finden in
der konkreten Architekturplanung ebenfalls Berticksichtigung. Eine Berlcksichtigung in die-
ser Form, wird derzeit, auch mit Blick auf die Zukunft, als ausreichend angesehen.

Zu Ziel und Zweck des Planungsentwurfs

Zum Vorschlag, dem Hoxbach die nach WRRL gebihrende Uferzone freizustellen, bzw. ei-
nen erheblich vergréRerten Abstand, der auch die Flutungsrisiken mindern helfen wirde,
ergeht folgende Stellungnahme:

Der planerisch festgesetzte 5m-Freihaltezone, die dem Schutz und der 6kologischen Ent-
wicklung des Uferbereichs dient, wird als ausreichend angesehen. Auch seitens des BRW
wird dies begrif3t und dariiber hinaus kein vergrof3erter Abstand gefordert. Natirlich wer-
den Flutungsrisiken durch FlieBgewasser vermindert, je weiter eine Bebauung Abstand
hierzu nimmt. Eine Uberflutung des Plangebietes durch den Hoxbach ist aber generell eher
unwahrscheinlich, da das Plangebiet auRerhalb eines Uberschwemmungsgebietes fir ein
HQ 100 liegt.

Der Forderung, aufgrund schwieriger Verhaltnisse die Planung zu tberarbeiten und mit kla-
ren O0kologischen Vorgaben durch den Rat der Stadt nochmals zu starten, wird nicht ge-
folgt. Die vorliegende Planung geht angemessen auf die gegebene Situation ein und be-
riicksichtigt auch 6kologische Vorgaben. Die Notwendigkeit der Berlicksichtigung etwaiger
weiterer 6kologischer Vorgaben wird nicht gesehen.

Die Ansicht, der vorliegende Bebauungsplan im ,Regelverfahren” setzte ein falsches Signal
und kdnne als eine ,, Tauschung“ méglicher Kauf- und Mietinteressenten gesehen werden,
wird nicht geteilt. Das Bebauungsplanverfahren wurde gemaf den gesetzlichen Vorgaben
durchgefuhrt und auch etwaige Kauf- oder Mietinteressenten haben die Mdglichkeit sich
Uber alle im Rahmen des bisherigen Verfahrens erstellten Unterlagen (z.B. Gutachten, Sit-
zungsvorlagen, Protokoll der Burgerinformationsveranstaltung) zu informieren.

Die Forderung nach der Ruhendstellung des Verfahrens, sollten sich Mal3nahmen zum
Hochwasserschutz verzdgern, wird nicht gefolgt. Der beigefugte Artikel der Rheinischen
Post wird zur Kenntnis genommen, hat aber keine Relevanz firr das vorliegende Bebau-
ungsplanverfahren. Es wird nochmals darauf hingewiesen, dass das Plangebiet auf3erhalb
eines Uberschwemmungsgebietes fiir ein HQ 100 liegt. Dieses Szenario eines 100-jahriges
Hochwassers, dass statistisch alle 100 Jahre vorkommt, wird laut vorgelegtem Artikel auch
den Planungen zur Deichsanierung des Hoxbach zu Grunde gelegt.
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Den Anregungen der BUND-Ortsgruppe wird daher summarisch nicht gefolgt.

2. die Abhandlung der wahrend der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 1
BauGB und der Behotrden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange nach § 4 Abs. 1
BauGB eingegangenen Stellungnahmen, die mit dem Offenlagebeschluss vom 13.12.2022
getroffen wurde (Sitzungsvorlage WP 20-25 SV 61/096), hiermit zu bestatigen, soweit sie
nicht durch den Beschluss zu 1 gedndert wird.

3. den Bebauungsplan Nr. 64 gem. der 88 7 und 41 der Gemeindeordnung NW vom
14.07.1994 (GV NRW S.666) in der z. Zt gultigen Fassung sowie 810 Abs. 1 BauGB (Bau-
gesetzbuch) in der Fassung der Bekanntmachung vom 03.11.2017 (BGBI. | S. 3634), das
zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 4. Januar 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 6) gedndert
worden ist, als Satzung.

Das Plangebiet liegt im Stadtteil Hilden-Nord zwischen der StraRe Schalbruch und dem
Verlauf des Hoxbach. Es wird begrenzt durch die westliche Grenze des Flurstiickes 33 im
Westen, die Bdschungsoberkante des Hoxbaches im Norden, die Ostgrenze des Flursti-
ckes 37 im Osten und die Strafl3e Schalbruch im Stden. Die Grol3e des Plangebietes be-
tragt ca. 0,31 ha.

Dem Satzungsbeschluss liegt die Begriindung (mit Umweltbericht) mit Stand vom
04.04.2023 zugrunde.

Erlauterungen und Begrindungen:

Der Antrag zur Aufstellung eines Bebauungsplanes mit dem Ziel, fir die Grundstiicke Schalbruch
32-36 im Hildener Norden qualifiziertes Baurecht zu schaffen, stammt aus dem Juli 2020.

Nach planerischen Konkretisierungen wurde dieser Antrag im Januar 2021 durch den Stadtent-
wicklungsausschuss beraten; es erfolgte eine mehrheitliche Zustimmung zu der Idee, hier mittels
eines Bebauungsplanes private Baumadglichkeiten zu schaffen.

Daraus erfolgte im Juni 2021 der Aufstellungsbeschluss durch den Stadtentwicklungsausschuss
und damit der offizielle Beginn des Aufstellungsverfahrens. Im stadtischen Amtsblatt 6ffentlich be-
kannt gemacht wurde der Aufstellungsbeschluss ebenfalls im Juni 2021.

Die Entscheidung Uber den weiter zu verfolgenden stadtebaulichen Entwurf erfolgte durch den
Stadtentwicklungsausschuss in seiner Sitzung im Oktober 2021.

Diesem Beschluss schloss sich eine Phase der planerischen Detailarbeit und der Erstellung erster
Fachgutachten an. Im Anschluss wurde dann im Juni 2022 eine friihzeitige Beteiligung der Offent-
lichkeit durchgefiihrt.

Die Veranstaltung fand in der Gemeinschaftsgrundschule Elbsee statt und das Protokoll inklusive
einer Blrgereingabe im Nachgang zur Veranstaltung lagen der Sitzungsvorlage zur Abwéagung der
Anregungen aus der frihzeitigen Beteiligung und dem Offenlagebeschluss bei. Die Eingaben und
Anregungen wurden somit dem Abwagungsmaterial beigefligt und im Rahmen des Méglichen und
stadtebaulich Sinnvollem wurde somit auch auf Anregungen aus der Blrgerschaft eingegangen,
etwa durch ein vergroRRertes Stellplatzangebot (Stellplatzschissel von 1,2).

Ebenfalls im Juni begann die friihzeitige Beteiligung der Behérden und sonstiger Trager 6ffentli-
cher Belange, die Ende Juli 2022 endete. Die eingegangenen externen Anregungen wurden ab-
gewogen und soweit erforderlich im vorliegenden Satzungsplan und der Begriindung bertcksich-
tigt.

In der friihzeitigen Beteiligung gingen zudem Anregungen und Hinweisen stadtischer Dienststellen
ein, die ebenfalls Beriicksichtigung in Satzungsplan und Begriindung fanden.
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Der Rat der Stadt Hilden hat sodann in seiner Sitzung am 13.12.2022 die Abwéagung der Anregun-
gen aus der friihzeitigen Beteiligung sowie die offentliche Auslegung des Bebauungsplan-
Entwurfes (8 3 Abs. 2 BauGB) und die erneute Beteiligung der Behérden und sonstiger Trager
offentlicher Belange (8 4 Abs. 2 BauGB) beschlossen.

Die Bekanntmachung der Offenlage ist im Amtsblatt der Stadt Hilden am 10.01.2023 erfolgt. Die
Offenlage und die Beteiligung der Behdrden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange fand im
Zeitraum vom 23.01.2023 bis einschlief3lich 24.02.2023 statt.

Eingegangene Eingaben und Anregungen werden in der vorliegenden Sitzungsvorlage zur Abwa-
gung gestellt. Anregungen von Biirgern und Birgerinnen sind im Rahmen der Offenlage nicht ein-
gegangen.

Es kann vermerkt werden, dass es wahrend der Offenlagezeit insgesamt 202 digitale Zugriffe auf
die Bebauungsplan-Unterlagen gegeben hat.

In der erneuten Beteiligung gingen Anregungen und Hinweisen stadtischer Dienststellen ein, die
Berucksichtigung fanden bzw. im weiteren Bau- und Genehmigungsverfahren Berticksichtigung
finden.

So erging seitens des SG Stadtentwasserung der Hinweis, dass im weiteren Planverfahren ein
entwasserungstechnischer Entwurf flr die Gesamtentwasserung des Plangebietes durch ein
Fachburo erstellt werden muss, aus dem die Ableitung des Niederschlagswassers (Versickerung
auf den Grundstticken und in der zentralen Anlage) ersichtlich wird. Aussagen zur Dimensionie-
rung der Anlagen mussen hierin getroffen und die Ergebnisse mit dem Tiefbau- und Grinflachen-
amt sowie den Genehmigungsbehdrden abgestimmt werden.

Seitens des Grunflachenamtes erging die Forderung, die textlichen Hinweise hinsichtlich der An-
wendung der Baumschutzsatzung sowie der DIN 18920 und der RAS-LP 4 "Schutz von Baumen
und Strauchern im Bereich von Baustellen" zu erganzen. Entsprechende textliche Hinweise wur-
den im Bebauungsplan erganzt.

Seitens der Feuerwehr erging eine Stellungnahme mit identischem Wortlaut wie bereits zur friih-
zeitigen Beteiligung. Diesbeziiglich ergeht noch einmal der Hinweis, dass Details zum Thema
Brandschutz im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens geklart werden und die im Bebauungs-
plan enthaltenen Festsetzungen eine regelkonforme Berucksichtigung von Brandschutzaspekten
nicht behindern.

Ein stadtebaulicher Vertrag, u.a. zur Verpflichtung, in dem geplanten Mehrfamilienhaus direkt an
der Stral3e Schalbruch auch einige 6ffentlich geférderte Wohnungen zu erstellen, wurde ausgear-
beitet und steht mit eigener Sitzungsvorlage ebenfalls in gleicher Sitzung zur Beratung und Be-
schlussfassung bereit.

Es sind keine Anregungen eingegangen, die aus Sicht der Verwaltung eine Abkehr vom formulier-
ten Planungsziel oder grundlegende Veranderungen der Planung erfordern wirden.

Der aktuelle Bebauungsplanentwurf ist auf einem Stand, der einen Beschluss als Satzung mdglich
macht.

Sollte der Rat der Stadt Hilden nach Vorberatung durch den Stadtentwicklungsausschuss den Sat-
zungsbeschluss fur den Bebauungsplan Nr. 64B fur den Bereich der Grundstiicke Schalbruch 32-
36 fassen, wird dieser Beschluss anschliel3end im Amtsblatt der Stadt Hilden bekannt gemacht
und der Bebauungsplan dadurch rechtswirksam.

gez.
Dr. Claus Pommer
Birgermeister

-10 -
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Klimarelevanz:

Die Abhandlung der Anregungen aus der Offenlage sowie der sich anschlieRende Satzungshbe-
schluss zum Bebauungsplan Nr. 64 B haben selbst keine Klimarelevanz.

Dagegen sind in der Planung selbst klimarelevante Aspekte berticksichtigt worden, die Eingang in
die Inhalte des Bebauungsplanes gefunden haben.

11 -



Bebauungsplan Nr. 64B fur den Bereich der Grundstiicke Schalbruch 32-36 in Hilden -
Beteiligung der Behdrden und sonstiger Trager offentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Frau Latteier,
Belange der Stadt Dusseldorf werden durch die o0.g. Bauleitplanung nicht beruhrt.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

Charlotte Selter
Abteilungsleiterin Stadtplanungsamt

Landeshauptstadt Disseldorf

Der Oberbiirgermeister

Stadtplanungsamt

Abteilung fiir Stadtentwicklung und Stadterneuerung - 61/2
BrinckmannstraBe 5

40225 Diisseldorf

Telefon  +49.(0)211 89 21076
Telefax  +49.(0)211 89 31076
E-Mail: charlotte.selter@duesseldorf.de

www.duesseldorf.de/stadtplanungsamt.html
News, Events und Biirgerservice:
Das Internetportal der Landeshauptstadt Diisseldorf unter http://www.duesseldorf.de

Den wochentlichen Infoletter aus Disseldorf abonnieren:
www.duesseldorf.de/nc/medienportal/infodienst.html
Ihre Telefonnummer fiir Behdrden und Amter: 115

Zusammen Stadt gestalten

Bewirb dich jetzt fur 2023:
www.duesseldorf.de/ausbildung
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Postanschrift: Kreisverwaltung Mettmann - Postfach - 40806 Mettmann Der Landrat

Biro StadtVerkehr Planungsgesellschaft mbH & Co. KG
Mittelstral3e 55

40721 Hilden

AZ:, 08.12.2021 Auskunft erteilt Frau Fierenkothen-Miesen

61-1- 8768/fie/23 Zimmer 3.115

22.02.2023 Tel. 02104 99- 2607

Bitte geben Sie bei jeder Fax 02104 99- 84-2607 ) )

Antwort das Aktenzeichen an. E-Mail kathrin.fierenkothen-miesen@kreis-mettmann.de
Stadt Hilden

Bebauungsplan Nr. 64 B
Bereich: ,,Schalbruch 32-36
Beteiligung gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Zu der o.g. PlanungsmaRnahme nehme ich wie folgt Stellung:

Aus Sicht der Unteren Wasserbehdrde:

Das Plangebiet liegt auRerhalb eines Uberschwemmungsgebietes fiir ein HQ 100.

Das Plangebiet liegt aul3erhalb von Wasserschutzzonen.

Die Starkregengefahrenkarte der Stadt Hilden zeigt Uberflutungen von Teilen des Plangebie-tes.
Gegen den o.g. B-Plan der Stadt Hilden bestehen aus entwéasserungstechnischer Sicht grundsatz-
lich keine Bedenken. Die weiteren Details der Entwasserungskonzeption sind mit der UWB des
Kreises abzustimmen

Die Regenwasserentwasserung soll durch Versickerung uber eine Mulde im nordlichen Plan-be-
reich erfolgen. Die privaten Verkehrsflachen sollen wasserdurchlassig gestaltet werden.

Die Festsetzung eines Gewasserrandstreifens zum Hoxbach wird begriif3t. Die Ausgestaltung
sollte mit dem BRW abgestimmt werden.

Aus Sicht der Unteren Immissionsschutzbehorde:

Gegen das o0.g. Bauleitplanverfahren bestehen aus der Sicht des anlagenbezogenen Immissions-
schutzes keine Bedenken.

Dienstgebéude Telefon (Zentrale) Besuchszeit Konten

Goldberger Stralke 30 02104 99-0 08:30 bis 12:00 Uhr Kreissparkasse Dusseldorf

40822 Mettmann Fax (Zentrale) und nach Vereinbarung IBAN: DE 69 3015 0200 0001 0005 04
02104 99-4444 StraBenverkehrsamt SWIFT-BIC: WELADED1KSD

Homepage E-Mail (Zentrale) 07:30 bis 12:00 Uhr und Postbank Essen

www.kreis-mettmann.de kme@kreis-mettmann.de Do. von 14:00 bis 17:30 Uhr IBAN: DE93 3601 0043 0085 2234 38

SWIFT-BIC: PBNKDEFF
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Blatt 2 Der Landrat

Die Stadt Hilden ist meiner Anregung im Verfahren nach § 4 Abs. 1 BauGB nicht gefolgt. Die Er-
lauterung der Stadt Hilden im Schreiben der biro stadtVerkehr Planungsgesellschaft mbH & Co.
KG vom 20.01.2023 ist plausibel und wird akzeptiert.

Aus Sicht der Unteren Bodenschutzbehorde:

Allgemeiner Bodenschutz

Mit der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 64 B ,Schallbruch 32 - 36“ beabsichtigt die Stadt Hil-
den die bisherigen Geb&ude durch ein Mehrfamilienhaus zu ersetzen und in den rickwéartigen
Grundstucksflachen weitere Wohngebéaude zu errichten.

Die nach § 202 BauGB in Verbindung mit der DIN 18915 geltenden Schutzanspriiche des Mutter-
bodens sind bei Errichtung oder Anderung von baulichen Anlagen im Plangebiet einzuhalten. So
ist der Oberboden bei wesentlichen Anderungen der Erdoberflache bzw. bei Aus-hubarbeiten in
nutzbarem Zustand zu erhalten und vor Vernichtung zu schiitzen.

Die textlichen Festsetzungen zum Bebauungsplan (Punkt 6) sind aus Sicht der Unteren Boden-
schutzbehorde hinreichend. Zusatzlich sollte die DIN 19639 ,Bodenschutz bei Planung und Durch-
fuhrung von Bauvorhaben® Anwendung finden.

Altlasten

Fur das Plangebiet liegen keine Erkenntnisse, Hinweise oder Verdachtsmomente zu Altlasten,
schadlichen Bodenveranderungen sowie dadurch bedingten Beeintrachtigungen vor, so dass dies-
bezlglich keine Hinweise oder Anregungen vorgebracht werden.

Aus Sicht der Unteren Naturschutzbehdrde:

Landschaftsplan

Das Plangebiet liegt nicht im Geltungsbereich des Landschaftsplanes. Auch sonstige Schutzge-
biete werden nicht Uberplant. Eine Beteiligung von Beirat, KULAN- Fachausschuss sowie Kreis-
ausschuss ist daher nicht erforderlich.

Eingriffsregelung / Umweltprifung

Der Begriindung des Bebauungsplanes ist ein Umweltbericht mit durchgefiihrter Umweltprifung
(UP) und Eingriffsbilanzierung beigefligt worden, in dem die voraussichtlichen erheblichen Umwelt-
auswirkungen beschrieben und bewertet werden. Der Bilanz ist zu entnehmen, dass ein Aus-
gleichsbedarf tGiber Mal3nahmen im Bereich des B-Plans 64B abgedeckt werden kann. Die Bilanz
darf als ausgeglichen bewertet werden.

Es sind wahrend der Abrisses MaRhahmen zum Baumschutz (v. a. Stamm und Wurzelwerk) vor-
zusehen, um Schadigungen aus Unachtsamkeit zu vermeiden.

Artenschutz

Es sind nachweislich der erstellten Artenschutzprifung (ASP ) sowie des Nachtrags hierzu auf-
grund des vorhandenen Artenspektrums und der relevanten Wirkfaktoren sowie unter der vollstan-
digen Berucksichtigung von Vermeidungs- und ErsatzmalRnahmen keine negativen Auswirkungen
auf FFH-Anhang IV-Arten oder européische Vogelarten zu erwarten. Es ist kein Verstol3 gegen die
Verbote des § 44 Abs.1 BNatSchG erkennbar.



,’\V—_E.?Kreis Mettmann

-

Blatt 3 Der Landrat

Insbesondere sind folgende in der ASP vorgesehene Vermeidungs- und Ersatzmaflinahmen umzu-
setzen:

e Ablassen des Poolwassers im Winter

e Aufgrund der Vielzahl an potentiellen Quartieren, ist der Abbruch der Geb&ude im Winter
durchzufiihren (1. November bis 28./29. Februar).

¢ Hinsichtlich der mdglichen Betroffenheit des Stars erfolgt der Ausgleich durch Anbringung
zweier Ersatzkasten an der nérdlichen Giebelseite des nérdlich geplanten Doppelhauses.

e Hinsichtlich Brutgeschehen bei nicht planungsrelevanten Vogelarten sind Verbotstatbe-
stande auszuschlieBen, wenn der Abbruch auRerhalb der Brutzeit erfolgt. Zudem sind die
gesetzlich vorgeschriebenen Rodungszeiten in der Zeit vom 1. Oktober bis zum 28./29.
Februar einzuhalten. Mit dem Rodungsgut ist wie beschrieben vorzugehen.

Planungsrecht:

Der Regionalplan Dusseldorf (RPD) stellt das Plangebiet ,Schalbruch 32-36“ als Allgemeinen Sied-
lungsbereich (ASB) dar. Der rechtskraftige Flachennutzungsplan (FNP) der Stadt Hilden stellt das
betroffenen Plangebiet als Wohnbauflache dar. Die 0.g. Planungsmafinahme entspricht den der-
zeitigen FNP-Darstellungen der Stadt Hilden.

Damit kann der Bebauungsplan als aus den Darstellungen des FNP entwickelt angesehen werden.

Im Auftrag

Fierenkothen-Miesen

Kopie an Stadt Hilden — Planungsamt — Herr Lutz Groll
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Bebauungsplan Nr. 64B fiir den Bereich der Grundstiicke
Schalbruch 32-36 in Hilden

Offentliche Auslegung und Beteiligung gem. § 3(2) und §4 (2)
BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,
gegen den Bebauungsplan bestehen unsererseits keine Bedenken.

Wir begriiffen die heute vorhandene dezentrale Versickerung des anfallenden
Niederschlagswassers auch fiir die zukiinftige Bebauung beizubehalten.
Die Entwisserung erfolgt schmutzwasserseitig zum KW Hilden.

Die Anmerkungen des FB Gewisser zum Gewisserrandstreifen in unserer
Stellungnahme vom 19.07. 2022 hat der Rat {ibergenommen:

»An der nordlichen, an den Hoxbach grenzenden Grundstiicksgrenze, ist ein 5 m
breiter  Gewisserrandstreifen  eingeplant. Die  Gestaltung  dieses
Gewdsserrandstreifens orientiert sich ausschlieflich an den gewdsser-
okologischen Erfordernissen und erfolgt in Abstimmung mit dem BRW als
Unterhaltungspflichtigem.”

Weiterhin wird die Anregung zur Anderung der Flichenbezeichnung in
LGewiasserrandstreifen” gefolgt. Es wird auf die textliche Festsetzung 5.2
JAusschluss jeglicher baulicher Nutzungen® hingewiesen, die bereits eine
entsprechende Nutzung ausschliefst.”

Mit freundlichen Griiféen
i A

Dipl.-Ing. Nietie
Fachbereichsleiter Gewésser

Bergisch-Rheinischer
Wasserverband
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Seite 1 von 1

Kontaky,

Dipl. Ing. Kolk
Marita.Kolk@BRW-Haan.de
(02104} 69 13-4116

Datuym

14.02.2023 -

Berglach-Rhalnischer Wassarverband
Kirperschafl des dffenilichen Rechis
Difsselbarger St 2

42781 Haan

Fon +4% 23104 69130

Fax +49 2104 £913-1010
Mail brwv@brei~haande
Web www.brw-haan.de

Stadi-Sparkasse Haan
FBAN DES4 30351220 000G 320010
BIC WELADEDIHAA

Deutsche Bank AG Sollngen
IBAN DE35 3427 HGR4 00T 8838 00
B DE w342

Posthank Kiin
IBAN DE18 3701 D050 0037 3156 O
BIC PENKDEFF !




OBUND

Am Rathaus 1

FREUNDE DER ERDE

. Bund fir Umwelt -und
40721 Hilden Naturschutz LV NW

Ortsgruppe Hilden
per Mail : latteier@buero-stadtverkehr.de
Kopie :  Peter.Stuhltraeger@hilden.de

Kopie: info@lb-naturschutz-nrw.de - ME-356/22
und auch iiber das Behorden-Portal OOB

Dieter Donner

HumboldtstralRe 64
40723 Hilden

Tel. 02103/65030

Betreff: Bebauungsplan Nr. 64 B fiir den Bereich der Grundstiicke

Schalbruch 32-36 — 6ffentliche Auslegung 2023 D .
atum:

24.02.2023

Vorbemerkung zu den Rechtsgrundlagen

Seit dem Jahr 2021 gibt es zusétzlich zu den zitierten Gesetzen ein NRW-
Klimaanpassungsgesetz mit verbindlichen Vorgaben zur Beriicksichtigung

der Anpassungsnotwendigkeiten an die zu erwartenden gravierenden Verdnderungen.

Hier mdchten wir aus der Veroffentlichung der Landesregierung NRW zitieren und auf die
verschérften Bedingungen durch das Klimaanpassungsgesetz hinweisen und fordern, dass dies
in den aktuellen Planungen behandelt werden muss.

»$ 4 Umsetzung der Klimaanpassungsziele durch die Landesregierung

(5) Bei der Begrenzung der negativen Folgen des Klimawandels und der Steigerung der
Klimaresilienz kommen dem Schutz und dem Ausbau der griinen Infrastruktur eine besondere
Bedeutung zu.“

»8 5 Klimaanpassung durch andere 6ffentliche Stellen

(1) Die anderen dffentlichen Stellen haben ebenfalls eine Vorbildfunktion zur Anpassung an den
Klimawandel und erfiillen diese in eigener Zustdndigkeit und Verantwortung.*

»$ 6 Beriicksichtigungsgebot

Das Beriicksichtigungsgebot konkretisiert die allgemeine Vorbildfunktion der dffentlichen Hand und
kommt bei allen ihren Planungen und Entscheidungen zum Tragen, soweit im Rahmen der
gesetzlichen Vorgaben Entscheidungsspielrdume bestehen. Das Gebot umfasst sowohl
Verwaltungsentscheidungen mit Auenwirkung als auch Entscheidungen ohne Auenwirkung. .....
In einigen Bundesgesetzen, wie dem Baugesetzbuch, wird die Klimaanpassung bereits ausdriicklich
als zu beriicksichtigendes déffentliches Interesse aufgefiihrt, in anderen Gesetzen ist dies jedoch
bisher nicht der Fall.“

Dies belegt, dass die Berticksichtigung der Klimaanpassung in Bauplanungsangelegenheiten bereits
im BauGB vorgeschrieben ist und deshalb erwarten wir, dass dies auch in der Behandlung dieser

Planung beriicksichtigt wird.



Die im Folgenden FETt gedruckten Zeilen enthalten neue Einwendungen zu den bisher
beratenen ,,Abwigungen*:

Zu Besitz- und Nutzungsverhiltnisse sowie Flachenaufteilung

Dank fiir die Erklidrungen zu den Grundstiicksverhiltnissen; aber diese Daten kliren
wenig zu dem anstehenden Notwendigkeiten, die sich aus der WRRL und der noch
anstehenden Flutvorsorge ergeben. Es klingt eher nach ,,Augen zu und durch®.

Gerade die Gartenflichen und auch die Grundstiicke der Stadt Diisseldorf — besonders
auch die Uferbereiche des Hoxbach betrachten wir - wie die Landesregierung NRW - als
klimarelevant.

Auflerdem sind auch die Notwendigkeiten der WRRL zu beachten, wonach spitestens
bis 2027 ein guter 6kologischer Zustand auch hier erreicht werden soll. Wir halten es
fiir unzuléssig bzw. fiir bedenklich, dass versucht wird, das Gelidnde im Gegensatz zu
den rechtlichen Vorgaben zu vermarkten. Der BUND-NRW hat mittlerweile Klage
gegen die Bewirtschaftungspliine eingereicht, u.a. wegen der ,, geplanten Fristen-
versaumnis* gegeniiber der festgelegten Endfrist 2027.

Wir bezweifeln, dass das in der Erwiderung formulierte ,,Zie/, vorhandene
Griinstrukturen, wie z.B. einen 5 m breiten Streifen zum Hoxbach hin, planerisch zu sichern
und jegliche Nutzung hierin auszuschlieflen. “ den Anforderungen der WRRL gerecht
wird. Auch bezweifeln wir, dass ,,0ffentliche Gemeingutfléiichen* quasi als Ausgleichs-
oder Pufferzone an einen privaten ,Investor® verkauft werden sollten, evtl. sogar nicht
diirfen? Auch dies mochten wir als Umwelt- und Naturschutzverband in dem o.g.
Verfahren abgeklirt wissen.

Hierzu weisen wir auch auf die Stellungnahme des BRW hin,

,adass es sich bei der in Begriindung und Planzeichnung als ,,Abstandsstreifen” bzw. als ,pG =
private Griinfliche* bezeichneten Fldche um einen vorgeschriebenen und nutzungsfrei zu
haltenden Gewésserrandstreifen handle. Dieser sei mit autochthonen, ftir ein Gewé&sser
typischen Gehdlzen zu bestocken, die den Bachlauf dadurch naturnah beschatten und von
dulBeren Einfliissen abschirmen sollen.*

Dem ist zu folgen und diese MaBhahme ist somit auch nicht als ,,AusgleichmaBnahme*® zu
berechnen.

Beschreibung des Plangebietes und des Umfeldes

In der Beschreibung des Umfeldes fehlt es an dem Blick tiber die Strafle Schalbruch, da dort
Mehrfamilienhduser das Stadtbild priagen. Dies erscheint wichtig, damit nicht der Eindruck
vermittelt wird, es handele sich um ein ,,typisches Einfamilienhaus-Gebiet*, in dem man
deshalb nun bei ,,Ebbe* Einfamilienhduser in Bachnihe platzieren und verkaufen bzw.
vermieten mochte!

., Auf das ebenfalls beigefiigte Foto eines angeblichen
Anwohners, welches eine tiberflutete Wiese, Tage nach dem Hochwasser 2021 zeigen
soll, wird nicht eingegangen, da es weder zu verorten noch ndiher zu verifizieren ist.

Zu dem beigelegten Foto der Uberschwemmung verwundert schon sehr, dass ein in
Hilden ,,Planungsbiiro* die Lage und die Situation des Starkregenereignisses ,,nicht
verorten“ kann. Aber vielleicht hilft es, wenn wir hier zunichst auf das Feld westlich des
Hoxbachs unmittelbar gegeniiber dem Planungsgebiet verweisen, wo sich auf beiden
Seiten des Baches zu der Zeit, das iiberlaufende Regenwasser verbreitet hat. Wenn



gewiinscht kann ich gerne noch eine Flurbezeichnung erkundigen, falls ihnen das nicht
selber gelingt.

Ich habe mich mehrere Stunden mit dem ,,angeblichen Anwohner* unterhalten, um die
dortige Situation umfassend zu erkunden. Deshalb ist zu empfehlen, dass dies auch das
Planungsbiiro bzw. die Stadt Hilden versucht, ehe eine Entscheidung in einem solch
»sensiblen Gebiet“ gefillt wird.

Fragen aus der Biirgeranhorung

., Zundchst wird darauf verwiesen, dass es sich bei den durch die BUND Ortsgruppe Hilden
zitierten Passagen aus der Biirgerinformationsveranstaltung um Teile des Protokolls der
Informationsveranstaltung handelt. Darin wird explizit darauf verwiesen, dass es sich nicht
um ein Wortprotokoll handelt, sondern um ein Inhaltsprotokoll. Sowohl die Fragen der
anwesenden Biirger und Biirgerinnen als auch Antworten der Vertreter des Planungsamtes
und des beauftragten Planungsbiiros sind daher nicht wortwortlich dargestellt. Es handelt
sich jeweils um eine Darstellung der Kernaussagen bzw. der wesentlichen Inhalte.*

Diese Ausfiihrungen halten wir fiir unnétig und unterstellend, da wir selbstverstiindlich
die Gepflogenheiten der Biirgerveranstaltungen kennen und deshalb haben wir auch
die Fragen ,,rein sachbezogen“ aufgenommen.

Biirger/Biirgerin: Es wird angemerkt, dass laut Présentation eine 6ffentliche Forderung von
Wohnungen nur ,,vielleicht™ erfolgen wird. Es wird die Frage gestellt, ob eine 6ffentliche For-
derung im Bebauungsplan festgehalten werden konne.

Die Frage wurde jetzt mit dem Hinweis auf den stédtebaulichen Vertrag beantwortet.

Ob es wegen der ,,rechtlichen* Widerstinde Probleme mit ,,6ffentlicher Forderung* geben
kann, wurde nicht erortert und auf daraus resultierende Risiken ebenfalls nicht hingewiesen.

Nicht beantwortet ist damit die Frage, ob es den Forder-Richtlinien entspricht, in
potentiellen Uberflutungsflichen ,,geforderte Wohnungen® zu errichten. Und was
passiert, wenn das nicht der Fall ist. Werden dann aus den geforderten Wohnungen
teilweise leerstehende ,,freie (Luxus) - Wohnungen*?

Biirger/Biirgerin: Es wird nach den Beweggriinden des Verkaufs gefragt.

 Herr Groll erklért, dass die Stadt es begrii3t, dass mehr Wohnungen geschaffen wer-

den konnen ohne neue Flachen in Anspruch zu nehmen, insbesondere, mit teilweise

offentlicher Forderung. Zudem weist er darauf hin, dass die aktuelle Bebauung in die

Jahre gekommen ist.

Dies Antwort erscheint zumindest unpriizise oder richtiger ,,Falsch* zumindest hinsichtlich
der Aussage ,,ohne neue Flichen in Anspruch zu nehmen“. Denn der Vergleich der bisherigen
baulichen Nutzung mit der Planung zeigt zum Bach hin eine zusétzliche Bebauung auf bisher
unbebauten Flichen. (Siche Anlage Bebauung und Verkauf bei Ebbe aus unserer ersten
Stellungnahme)

., Hier wird noch einmal deutlich, dass die Grundstiicke bereits heute zu einem grofien Teil, sogar bis
direkt an die Boschung des Baches, versiegelt sind. Die tatsdchliche Situation entspricht eben nicht
der Katastergrundlage, welche die BUND Ortsgruppe Hilden in ihrer Anlage 1 verwendet. "

Da die ,,amtliche Katasterkarte* fiir den Normalbiirger und auch fiir den BUND die
»regelkonforme® Bebauung widergibt, wurde diese verwendet. Wir zweifeln daran, dass
es sich bei Bauten ,,sogar bis direkt an die Boschung des Baches, versiegelt® um
regulire Bauten oder Versiegelungen handelt.

Weshalb diese amtliche Karte nicht zugrunde gelegt werden soll, dazu fehlt jede
Begriindung.



Wenn wir den Hinweis des BRW (siehe oben) richtig verstehen, konnte ohne
»Rechtsbruch® gar nicht ,,bis an die Boschung“ gebaut oder versiegelt werden.
Auflerdem gab es sogar eine frithere Entscheidung des Rates der Stadt Hilden, die einen
Abstand von mindestens 10 Metern zu den Béchen forderte.

Biirger/Biirgerin: Es wird angemerkt, dass das Gebiet frither bereits von Hochwasser betrof-
fen war. * Frau Latteier weist auf die Hochwassergefahrenkarte der Stadt Hilden hin. Im Rah-
men des Verfahrens wird auf die Hochwassergefahrensituation eingegangen, so ist

z.B. der Architekt informiert hochwassersensibel zu Planen. Wéhrend des Hochwas-
serereignisses im vergangenen Jahr war vor allem die Flache noérdlich des Hoxbaches
betroffen, nicht das Plangebiet.

* Herr Groll ergénzt, dass diese im Zuge der Ereignisse der letzten Jahre erstellt wur-

den und verweist auf die vorhandenen Hohenverhiltnisse. Zudem weist er auf eine
Wasserstandshohe von maximal 50 cm hin. Diese ergibt sich fiir das Plangebiet aus

der Starkregenmanagementkarte der Stadt Hilden.

Die ,,neuen“ Antworten sehen wir nicht als wirklich ,,hochwassersensibel“ an, sondern
eher als beschonigend.

»Gemdfs der Gefahrenkarte (Szenario 2; KOSTRA Modellregen 100-

Jéahrlich) ergibt sich eine Betroffenheit fiir Teile des Plangebietes. Fiir das Szenario 2
wurde ein , regional differenziertes, statistisches Regenereignis *“ mit der Dauer von einer
Stunde und einer Jéihrlichkeit von 100 Jahren angenommen *

Hierzu verweisen wir auf die bereits oben erwihnte Anlage. In dieser Karte ist das
gesamte geplante Baugebiet ( bei dem Starkregenindex 10 aus der Gefahrenkarte der
Stadt Hilden) tiefblau eingefirbt. Dies entspricht einer Fluthohe von mindestens 100 cm.
Die oben genannte ,,Starkregenmanagementkarte® kann nur als riickwértsgewandte
»Hoffnungskarte* angesehen werden. Auch wenn dies einer,,amtlichen Vorausschau*
folgt, zeigen doch die Ereignisse der jiingeren Zeit, dass dies nicht als risikoadiquate
Vorausplanung angesehen werden kann. Eine ,,neue Wohnbebauung®* z.B. fiir eine
beabsichtigte Nutzung fiir mindestens 50 Jahre, also bis in das Jahr 2070ff, sollte die
erwartbare Entwicklung beriicksichtigen. Dafiir taugt der Riickgriff auf das
Starkregenereignis vom Juli 2021 nicht wirklich, um zu erwartende Risiken abzubilden.
In Hilden sind wir — dhnlich wie im gesamten Kreis Mettmann — im Vergleich zu
anderen schwerst betroffenen Gebieten — auch in NRW - mit Niederschligen von 130 bis
140 1/24 h/qm noch ,,giinstig* davongekommen. Dies auch fiir die folgenden Jahre und
Jahrzehnte weiter zu unterstellen, davor konnen wir nur warnen. Und das in einer
offentlichen Anhorung ohne Hinweis auf wahrscheinliche und mogliche Risiken ,,zu
Gunsten® eines an Vermarktung interessierten Eigentiimer-Investors zu referieren,
halten wir fiir bedenklich.

Dies auch weil Gutachten noch nicht erstellt sind. Andere (wie zum Artenschutz und zur
Hydrologie) immer noch zumindest in Teilen ausstehen. Zum Artenschutz ist das der
Sitzungsvorlage zu entnehmen stehen z.B. zu Fledermaus-Quartieren noch Begehungen
und Untersuchungen aus.Da es dabei weitere ,,Uberraschungen® geben, mochten wir
auch diese Stellungnahme noch als vorlaufig betrachtet sehen.

Klimagutachten

Es wird Bezug genommen auf das Klimagutachten aus dem Jahr 2009 was mittlerweile
»iiberholt* sein diirfte. Jedenfalls wurden in dem Verfahren zum ,,Bungert-Gelinde“ bereits
neuere Untersuchungen bzw. Gutachten zitiert. Da sich die Verhéltnisse mittlerweile in



kiirzeren Zeitriumen verindern, sollten die Planungen sich nicht auf ein13 Jahre alte
Gutachten berufen.

Allerdings steht auch in diesem iilteren Gutachten schon als eine Aufforderung:

,,Es sollte moglichst wenig neu versiegelt werden ( Bewahrung eines hohen Vegetationsanteil)*

Das konnen wir in dem vorgelegten Plan nicht erkennen.

Die Aussage auf Seite 18 der ,,Begriindung mit Umweltbericht“ liest sich serios, ist es aber bei
niherer Betrachtung keineswegs.

,,.Die Ergebnisse dieser Karten sind in Bebauungsplanverfahren zu beriicksichtigen.

Zu den Starkregenereignissen auf Grund weiter zu erwartender Klimafolgen siehe
oben!

Ziel und Zweck des Planungsentwurf

Wenn dort u.a. beschrieben ist, dass ,,der Abstand zum ... Hoxbach soll vergroflert ...
werden ,,, dann halten wir das fiir eine irrefiihrende Behauptung, weil die Bebauung
deutlich sichtbar niher an den Hoxbach heranriicken soll. Hier schlagen wir vor,
endlich dem Hoxbach die nach WRRL gebiihrende Uferzone freizustellen und damit
tatsiichlich einen guten dkologischen Zustand oder zumindest das Potential dafiir zu
ermoglichen. Das geht nur mit einem erheblich vergrofierten Abstand und dieser wiirde
auch die Flutungsrisiken mindern helfen.

Hierzu stellen wir auch weiter die Forderung auf, bei diesen schwierigen Verhiltnissen
die Planung zu iiberarbeiten und mit klaren 6kologischen Vorgaben durch den Rat der
Stadt nochmals zu starten. Das wire der eigentlich zukunftsfihige Weg.

Der bisher vorliegende Bebauungsplan im ,,Regelverfahren* setzt nicht nur ein falsches
Signal, sondern auch kann auch als eine ,,Tduschung“ moglicher Kauf- und Miet-
interessenten gesehen werden.

Zumal es duBlerst fraglich erscheint, ob es fiir diesen Bereich eine Elementarschadenver-
sicherung geben kann. Wenn das nicht der Fall ist, diirfte bei zukiinftigen Bewohnern
(ob Eigentum oder Miete) der nachste Starkregen existenzielle Notlagen auslosen,

Wenn sich Maflnahmen zum
Hochwasserschutz in Hilden dhnlich Schutz vor dem Hoxbach Verz('jgert sich

VerZOgern wie 1In DuSSEIdOFf, SOllte Im Sommer 2021 wurden auch in Diisseldorf-Hassels Keller geflutet. Bei einem Ortstermin wurden die Anwohner

- informiert, dass es noch Jahre dauern wird, bis mit der Deichsanierung am Hoxbach begonnen werden kann.
das Verfahren zunichst ruhend oo : - C—
gestellt werden. (Siche RP o | o T
Ausschnitt)

Starkregenberatung des Stadt-
entwasserungsbetriebes Telefon:
02118922724 oder 8926763, -
Mail: starkregen@duesseldorf de
(kostenfrei)

Starkregenkarte Auf der In-

gez. Dieter Donner, BUND Hilden

rungsbetriebes finden sich Stark-

Bl | Diisseldorfer Abschitte. Jeder dass sie bereits 2013 mit Wasser in

e 3 i giirten und den Kellern zu
i | kampfen hatten.
Wie Ingo Noppen den Anwoh-
hat, dass sie die Kleine Briicke iber  nern erkldrte, stehe jeder von ih-

it hlassfiir  nen in der Ei

das Gewdisser fiir die Umsetzungdes  Hau:
Schnellzuges RRX doch nicht wird ~ gel

xbach dort erst wohl ab i i trieb kommt zur
wird. i Deichsanierung endlich losgehen.  tung sogar zu den Disseldorfern:
as le bei einem Gespriich Von Oktober bis Dezember 2022  Das Angebot umfasst per Checklis-
von Anwohnern und Vertretern des wurde eine hydraulische Berech-
Stadtentwiisserungsbetriebes deut- = 4 nung durchgefihrt mit dem Ziel,  ten a
lich, das CDU-Ratsmitglied Dirk An- herauszufinde sfahig
der Deich

ich noch ist.
ein Deichbruch ist
ch. Nach dem Jahrhunderthoch-
021 hatten Mitarbeiter des  aus
Stadtentwisserungsbetriches  zu-
dem den Hoxbach inspiziert und

festgestellt, dass es keine Erosion Ve
Diese Zeitschiene wurde schon 4  am Deich gegeben habe. Dieser sei  ist aber imm
vor einigen Jahren eink: L schmal, durch die Fluten aber nicht

es aber nun einen avisierten Bau- noch schmaler geworden. Das An-
beginn gibt, liegt daran, dass die 2 i bringen von Spun n sl
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Begrindung (Teil A)

1.

Gesetzesgrundlagen

Der Bebauungsplan enthélt Festsetzungen, die auf folgenden Rechtsgrund-

lagen beruhen:

Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom
03.11.2017 (BGBI. | S. 3634), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom
4. Januar 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 6) geédndert worden ist.

Baunutzungsverordnung (BauNVO) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 21. November 2017 (BGBI. | S. 3786), die zuletzt durch Artikel 3 des
Gesetzes vom 4. Januar 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 6) geéndert worden ist.

Bauordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen (BauO NRW) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 21. Juli 2018 (GV NRW Nr. 19 vom 03.08.2018
S.421), zuletzt geandert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 14. September
2021 (GV. NRW. S. 1086).

Fur die zeichnerischen Festsetzungen gilt die Verordnung tber die Ausarbei-
tung der Bauleitplane und die Darstellung des Planinhalts (PlanzV) vom 18.
Dezember 1990 (BGBI. 1991 | S. 58), die zuletzt durch Artikel 3 des Geset-
zes vom 04.05.2017 (BGBI. | S. 1057) geandert worden ist.

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542),
das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 18. August 2021 (BGBI. | S.
3908) geandert worden ist.

Die folgenden Satzungen der Stadt Hilden missen im Rahmen des Bauge-

nehmigungsverfahrens bertcksichtigt werden:

e Satzung zum Schutz des Baumbestandes im Stadtgebiet Hilden
vom 10.11.2010 in der seit dem 01.01.2017 gultigen Fassung.

e Stellplatzsatzung der Stadt Hilden vom 20.09.2022 in der seit dem
24.09.2022 gultigen Fassung

buro stadtVerkehr
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2.1

2.2

Geltungsbereich und Beschreibung des Plange-
biets

Lage und GroRRe des Plangebietes

Die Stadt Hilden liegt im Kreis Mettmann, ca. 13 km stdéstlich der Landes-

hauptstadt Dusseldorf im Ballungsraum.

Das Plangebiet liegt im Stadtteil Hilden-Nord zwischen der Strale Schal-
bruch und dem Verlauf des Hoxbaches. Es umfasst die Flurstiicke 33, 35,
und 37, alle in der Flur 32 der Gemarkung Hilden. Das 12 m2 groRe Flur-
stiick 42, Flur 32 der Gemarkung Hilden, welches ebenfalls Teil des Plange-
bietes ist, befindet sich noch im Eigentum der Stadt Diisseldorf. Es wird be-

absichtigt, dass dieses durch den Vorhabentrager erworben wird.

Das Plangebiet wird begrenzt durch die westliche Grenze des Flurstuckes
33 im Westen, die Béschungsoberkante des Hoxbaches im Norden, die Ost-

grenze des Flurstiickes 37 im Osten und die Stral3e Schalbruch im Siden.

Die GroRRe des Plangebietes betragt rund 3.100 gm.

Besitz- und Nutzungsverhaltnisse sowie Flachenaufteilung

Das Ehepaar Maassen ist Eigentimerin der zuvor genannten Flurstiicke.
Das Flurstiick 42 der Flur 32, ist noch im Eigentum der Stadt Diisseldorf.

Das Plangebiet von ca. 3.145 gm setzt sich flachenmafiig derzeit wie folgt

Zzusammen:

e rund 760 gm mit Wohnbebauung und zugehdrigen Nebenanlagen,
im Besitz des Eigentimerehepaares,

e ca. 795 gm sonstige versiegelte Flachen

e rund 1.590 gm Gartenflachen (Ziergriin), die den jeweiligen Wohn-

gebauden zugeordnet sind
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Abb. 1: Ubersicht tiber die Grenzen des Plangebietes

2.3 Beschreibung des Plangebietes und des Umfeldes

Das Plangebiet besteht heute aus Wohnbebauung die sich als StraRenrand-
bebauung in Form von eingeschossigen (Einzel- und Doppelh&auser) mit
ausgebautem Dachgeschoss sowie einigen eingeschossigen Anbauten, die
sich in Richtung der Gartenflachen an die Hauptgebaude anschlie3en, dar-
stellt. Die Bestandsgebdude sind aus bauhistorischer Sicht unbedeutend

und stehen nicht unter Denkmalschutz.

Im Plangebiet befinden sich derzeit insgesamt ein freistehendes Einzelhaus
sowie zwei Wohnhdauser, die miteinander verbunden sind, entlang der Stra-

Be Schalbruch. Die Gebaude weisen eine eingeschossige Bauweise auf,
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wobei bei dem Gebaude Schalbruch Hs. Nr. 36 eine tatsachliche Zweige-

schossigkeit nicht ausgeschlossen werden kann.

Abb. 2: StraRenseitiger Blick auf die Bestandshauser Schalbruch Hs. Nr. 32-46
(links) und Hs. Nr. 32 mit dem Nachbargeb&ude HerderstraRe Hs. Nr. 95
(rechts); Quelle: biro stadtVerkehr

Die Hauser weisen Satteldacher, teilweise mit Dachgauben, auf und sind mit
hellen Putzfassaden (Hs. Nr. 36 und 32) und mit rotbraunem Klinker (Hs. Nr.
34). Seitlich der Gebaude Hs. Nr. 36 und 34 sind zugehorige Stellplatzfla-
chen, sowie Zufahrten angeordnet. Das Gebaude Hs. Nr. 36 verfiigt tber ei-
nen seitlichen eingeschossigen Anbau, in dem in friiherer Zeit ein Kiosk be-
trieben wurde.

Abb. 3: Blick auf die Gartenflachen, Anbauten und Nebenanlagen (links), sowie
Vorgarten und Einfriedung der Hs. Nr. 32 (rechts); Quelle: biro stadt-
Verkehr

Die riickwartigen Bereiche der Grundstiicke bestehen aus zum Teil grof3fl&-
chigen Gartenanlagen und die vorderen Grundstiickbereiche umfassen ver-
gleichsweise schmale Vorgartenflachen mit einzelnen Nadelgehdlzen und
Thujen. An der nordlichen Grundstiicksgrenze befinden sich im Westen ein
kleineres Beet und zwei Gartenlauben, die wenige Meter vom tiefer liegen-
den Bach entfernt sind. Hier befinden sich auch ein bachbegleitender Ge-

hdlzbestand (u.a. alte Pappeln) sowie eine altere Nadelgeholzreihe (Fichte,
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Tanne) an der ostlichen Grundstiicksgrenze. An der westlichen Grund-
stlicksgrenze wachsen Straucher und einzelne Nadelgehdlze und Thujen.

Die sonstige Vegetation besteht vorrangig aus kleineren Zierstrauchern.

Durch den sich tber die Jahre gewandelten Anspruch an das Wohnen, ins-
besondere um den hoheren Bedarf an Wohnflache zu decken, wurden an
den Gebé&uden Anbauten, insbesondere in Richtung der rickwartigen Gar-
tenflachen, geschaffen. Hier befinden sich daher zahlreiche zusammenhéan-
genden bauliche Anlagen wie Bungalows, Gartenh&auser, Schuppen, Hallen
und Unterstanden, die teilweise mit Dachpappe belegte Flachdacher aufwei-
sen.

Die stralRenseitige Einfriedung der Grundstiicke erfolgt in Form von Metall-

zaunen unterschiedlicher Form und Farbgebung.

Die bisherigen Gebaude und baulichen Anlagen weisen, mit Ausnahme des
bis ins Jahr 2022 noch bewohnten Gebaudes Nr. 34, Schaden auf und sind
teilweise als bauféllig zu beschreiben. Vor Umsetzung der Planung werden

sie in Ganze entfallen.

Das Plangebiet wird durch die Straf3e Schalbruch erschlossen. Durch die
nahe gelegene Bushaltestelle Schalbruch, die von der Ortsbuslinie O3 der
Rheinbahn AG angefahren wird, liegt auch ein Anschluss des Gebietes an

den offentlichen Nahverkehr vor.

Die Umgebung des Plangebietes wird im Wesentlichen durch Wohnnutzung
gepragt. Das unmittelbar angrenzende Grundstiick Herderstra3e 94 beher-
bergt auBerdem ein Event- und Cateringunternehmen, am Standort Schal-
bruch 31 befindet sich ein Kindergarten und am Schalbruch 33 die Grund-
schule am Elbsee.

Die Geschossigkeit der umgebenden Bebauung liegt dabei Uberwiegend bei
zwei Vollgeschossen. Die sudlich des Plangebiets gelegenen Grundstlicke
Schalbruch 25 — 29 weisen eine Dreigeschossigkeit auf. Bei diesen Gebau-

den handelt es sich um Mehrfamilienhauser.

10:
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Abb. 4: Luftbildausschnitt mit Blick auf das Plangebiet und die unmittelbare
Umgebung; Stand 2021 (Quelle: TIM-online)

Der Abschnitt der StralRe Schalbruch, an dem sich das Plangebiet befindet,
zeichnet sich durch beidseitige ca. 1,50 m breite Gehwege aus. Parken ist
auf markierten Flachen innerhalb des Stral3enraumes erlaubt. Der Abschnitt
ist auf 100 m zur Befahrung durch Kraftfahrzeuge mit einer zulassigen Ge-
samtmasse Uber 3,5 t, einschlieRlich ihrer Anhdnger und Zugmaschinen, ge-
sperrt (Vz. 253 StVO). Die maximal zulassige Fahrgeschwindigkeit liegt ist
auf 30 km/h beschrankt.

Rt

vy

Abb. 5: Blick in die Stral3e Schalbruch; Stand Mai 2021
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buro stadtVerkehr

3.1

3.2

Bisheriges Planungsrecht

Regionalplan

Das Plangebiet wird im gultigen Regionalplan der Bezirksregierung Dussel-
dorf (RPD) als Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB) ausgewiesen.

Demgemal ist die stadtebauliche Entwicklung auf den Bedarf der ortsan-

sassigen Bevolkerung und Betriebe auszurichten.
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Abb. 6: Ausschnitt aus dem Regionalplan Dusseldorf (RPD), Stand: 07/2018

Das Plangebiet grenzt auRerdem direkt an einen Uberschwemmungsbereich
an. Hierbei handelt es sich um 100-jahrliche Hochwasserereignisse bemes-
sene Uberschwemmungsgebiete, die als Abfluss- und Retentionsraum zu
erhalten und zu entwickeln sind sowie um Freiraumbereiche, die als Option
zur Rickgewinnung von Retentionsraumen von einer Inanspruchnahme fir

Siedlungszwecke freizuhalten sind.

Flachennutzungsplan

Im aktuellen Flachennutzungsplan (FNP) der Stadt Hilden, aus dem Jahre
1993, ist das Plangebiet als Wohnbauflache (W) ausgewiesen. Die Planung
ist daher aus dem Flachennutzungsplan entwickelt, eine Anpassung des

selbigen im Bereich des Plangebietes ist nicht nétig.

12:
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Abb. 7: Ausschnitt aus dem FNP der Stadt Hilden, Stand 1993 mit rechtskrafti-
gen Anderungen; Quelle: GeoPortal Hilden

GemalR FNP der Stadt Hilden liegt das Plangebiet aufRerhalb der Umgren-
zung von Flachen mit wasserrechtlichen Festsetzungen oder Uberschwem-
mungsgebieten. Letztere erstrecken sich auf Flachen unmittelbar nérdlich

des Hoxbaches und das Gewasserprofil selbst.

3.3 Bebauungsplane

Fir das Plangebiet selbst liegt kein rechtskraftiger Bebauungsplan vor. Vor-
haben sind daher nach § 34 BauGB zu beurteilen. Demgemalf ist innerhalb
der im Zusammenhang bebauten Ortsteile ein Vorhaben zuléssig, wenn es
sich nach Art (hier: Wohnen) und Mal3 (z.B. GréR3e sowie Trauf- und Firstho-
he) der baulichen Nutzung, der Bauweise und der Grundstucksflache, die
Uberbaut werden soll, in die Eigenart der ndheren Umgebung einfugt und die
ErschlieBung gesichert ist. Die Anforderungen an gesunde Wohn- und Ar-
beitsverhaltnisse missen gewahrt bleiben; das Ortsbild darf nicht beein-

trachtigt werden.

Benachbarte Bebauungsplane stehen zwar in einem rdumlichen Zusam-
menhang mit dem Plangebiet, weisen aber keinen stadtebaulich funktiona-
len Zusammenhang hierzu auf. Zu diesen Bebauungsplanen z&hlt zum ei-

nen der 6stlich an das Flurstiick Nr. 17 der Flur 32 angrenzende B-Plan 64
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(rechtskréftig seit dem 28. November 1973), welcher Flachen fur Allgemeine
Wohngebiete, Flachen fir Gemeinbedarf sowie StraRenverkehrsflachen und
Grinflachen festsetzt. Dartiber hinaus werden Festsetzungen zum Mal3 der
baulichen Nutzung, zur Bauweise und zu Baugrenzen sowie zu Nebenanla-

gen gemacht.

b
Anscniufl Beb.- PLAS A - "

Abb. 8: Ausschnitt aus dem B-Plan Nr. 64 der Stadt Hilden, Rechtskraft seit 28.
November 1973; Quelle: GeoPortal Hilden

Zum anderen handelt es sich um den im Stden angrenzenden B-Plan Nr. 45
(rechtskréftig seit 3. November 1965), der Aussagen zu Baugebieten, Bau-
stufen und zur Baugestaltung macht, sowie dessen 2. vereinfachten Ande-
rung (rechtskraftig seit 15. Juli 1992), der die rechtliche Grundlage zur Er-
moglichung der Errichtung eines Mehrfamilienhauses (geschlossene Bau-

weise, drei Vollgeschosse) mit Tiefgarage bildete.
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Abb. 9: Ausschnitt aus dem B-Plan Nr. 45 der Stadt Hilden, Rechtskraft 3. No-
vember 1965; Quelle: GeoPortal Hilden

3.4 Sonstige Fachplanungen

Landschaftsplan und Schutzgebiete

Das Plangebiet liegt fast vollstandig aul3erhalb des Geltungsbereichs des
Landschaftsplanes des Kreises Mettmann.

¥ \-

v N Z““ A
Nl Ys Plange
o R s, i 7

Abb. 10: Ausschnitt aus dem Landschaftsplan des Kreises Mettmann; Zugriff auf
das Geoportal, Kreis Mettmann am 14.01.2022

15:
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Das Plangebiet grenzt an das im Landschaftsplan festgesetzte Naturdenk-
mal D 2.6-10 an, bei welchem es sich um Baumreihe aus Eichen entlang
dem alten Hoxbachgraben/Hilden, handelt. Das Flurstiick 42, Flur 32 der
Gemarkung Hilden, welches Teil des Plangebietes ist, ist Teil des gem. § 28
Abs. 1 Nr. 1 und 2 BNatSchG festgesetzten Naturdenkmals D 2.6-10.

Es befinden sich keine eingetragene Natura 2000-Gebiete, Naturschutz oder
Landschaftsschutzgebiete, Biotopkatasterflachen, Biotopverbundflachen o-

der Naturdenkmale in der Umgebung des Plangebiets.

Das nachstgelegenen Landschaftsschutzgebiet (LSG) ist das Schutzgebiet
"Dusseldorfer Stadtwald” (D_2.3-1) welches rund 400 m vom Plangebiet ent-
fernt beginnt. Der Raum zwischen Plangebiet und den LSG ist durch Sied-
lungsflachen mit aufgelockerter Dichte bebaut, oder landwirtschaftlich ge-
nutzte Flache. Die Freiflachen zwischen Hildener Westring und der Kreisge-
bietsgrenze sind wesentlicher Bestandteil der Verbindungsflachen zwischen
Hasseler Forst und Hildener Heide, welche als Frischluftschneise eine wich-
tige klimatische Funktion ausiben. Eine mdgliche Beeintrachtigung dieser

Funktion durch die Planung wird nicht gesehen.

Grunordnungsplan

Der Grunordnungsplan der Stadt Hilden und dessen Erlauterungen beinhal-
ten keine Aussagen zum Plangebiet.

Klimagutachten

Im Jahre 2009 wurden ,Klima- und immissionsdkologische Funktionen® flr

Hilden untersucht.

Die Untersuchungsergebnisse wurden in einer ,Klimafunktionskarte®, die den
Ist-Zustand der Klimasituation abbildet, dargestellt. Die daraus von den Gut-
achtern abgeleitete ,Planungskarte Stadtklima“ stellt eine zusammenfassen-
de Bewertung der klimatischen Sachverhalte im Hinblick auf planungsrele-

vante Fragestellungen dar.
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Abb. 11: Ausschnitt aus der Planungskarte Stadtklima des Klimagutachtens der
Stadt Hilden; Stand September 2018

Das Klimagutachten gibt Aussagen und Planungsempfehlungen zum Plan-
gebiet. Demgeman wird die Siedlungsflache des Plangebietes wie folgt ka-

tegorisiert:

Klimatisch glinstige Siedlungsrdaume (Flurstiicke 33 und 35, Flur 32)

Diese weisen eine mittlere Empfindlichkeit gegentber Nutzungsintensivie-
rungen. Eine Vermeidung von Austauschbarrieren wird empfohlen. Weitere
Verdichtung sollte mafR3voll und maoglichst unter Berticksichtigung folgender

planerischer Empfehlungen geschehen:

- bei nutzungsintensiven Eingriffen sollten Neubauten parallel zur Kaltluft-
strémung ausgerichtet werden;

- geringe Bauhdthen sollten gewahlt werden;

- es sollte méglichst wenig neuversiegelt werden (Bewahrung eines ho-
hen Vegetationsanteils).

Generell sind klimatisch gunstige Siedlungsraume den klimatisch belasteten

Siedlungsrdumen hinsichtlich einer Nutzungsintensivierung vorzuziehen.

Belastungsbereiche (siuidlicher Bereich des Flurstiicks 37, Flur 32)

Diese weisen eine hohe Empfindlichkeit gegeniiber Nutzungsintensivierun-
gen aus. Hier sollten planerische Eingriffe moglichst unter Berlcksichtigung

folgender planerischer Empfehlungen geschehen:

- mdglichst keine weitere Verdichtung;
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- Verbesserung der Durchliftung und Erhéhung des Vegetationsanteils;
- Erhalt von Freiflachen;
- Entsiegelung und ggf. Begriinung von Blockinnenhdofen;

- Verschattung und Begriinung von &ffentlichem Raum (Platze, Strafl3en).

Griin- und Freiflache mittlerer stadtklimatischer Bedeutung (ndrdlicher Be-
reich des Flurstiicks 37, Flur 32)

Hierbei handelt es sich um Kaltluftentstehungsgebiete mit Zuordnung zu
Siedlungsrdumen mit gunstigem Kleinklima. Diese weisen eine mittlere Emp-
findlichkeit gegeniiber Nutzungsintensivierung auf. Der Luftaustausch mit
der Umgebung sollte erhalten bleiben und bei nutzungsintensivierenden
Eingriffen sollte die Baukdrperstellung beachtet sowie Bauhthen moglichst

gering gehalten werden.

Der obere nérdliche Bereich des Plangebietes ist auRerdem mit einer Linie
zur Abgrenzung der Kaltlufteinzugsgebiete versehen. Dieses Kaltluftein-
zugsgebiet erstreckt von der Béschung des Hoxbachs insbesondere zu den

Freiflachen nordlich des Gewassers hin.
Starkregenrisikomanagement

Der Rat der Stadt Hilden hat im Rahmen des Klimaanpassungskonzeptes in
seiner Sitzung am 30.10.2019 u.a. auch die Erstellung von Starkregenkarten
beschlossen. Daraufhin wurde 2021 ein kommunales Handlungskonzept
zum Starkregenrisikomanagement mit Starkregengefahrenkarten fir die
Stadt Hilden erstellt.

langebiet BP 64 B
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Abb. 12: Ausschnitt aus der Gefahrenkarte (Szenario 2; KOSTRA Modellregen
100-jahrlich); Stand September 2021
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Im Rahmen des Projekts sind Starkregengefahren- und -risikokarten sowie
je eine Fachkarte zu dem Handlungskonzept ,Flachenvorsorge® und ,Kri-
senmanagement” erarbeitet worden. Die Ergebnisse dieser Karten sind in

Bebauungsplanverfahren zu beriicksichtigen.

Gemal der Gefahrenkarte (Szenario 2; KOSTRA Modellregen 100-jahrlich)
ergibt sich eine Betroffenheit fir Teile des Plangebietes. Fiir das Szenario 2
wurde ein ,regional differenziertes, statistisches Regenereignis® mit der
Dauer von einer Stunde und einer Jahrlichkeit von 100 Jahren angenom-
men, das zu einem auflRergewodhnlichen Oberflachenabflussereignis fuhrt.
Die Gesamtniederschlagshéhe betragt 50,9 mm und der Niederschlagsver-

lauf wird ebenfalls anhand der Euler lI-Verteilung angesetzt.

In Teilen des Plangebietes kommt es demgemaR zu einer maximalen Uber-

flutungstiefe 10 bis 50 cm.

Demgemal kann es zu den folgenden potenziellen Gefahren fir die

menschliche Gesundheit kommen:

- volllaufende Keller kénnen das Offnen von Kellertiiren verhindern:
- fur (Klein-) Kinder besteht die Gefahr des Ertrinkens bereits bei niedri-
gen Uberflutungstiefen;

- Stromschlag-Gefahr durch Uberflutete Stromverteiler im Keller.

Des Weiteren kann es zu folgenden potenziellen Gefahren fir Infrastruktur

und Objekte kommen:

- Uberflutung und Wassereintritt durch ebenerdige Kellerfenster oder
ebenerdige Lichtschachte von Kellerfenstern;

- Wassereintritt  in tieferliegende Geb&audeteile, z.B. Souterrain-
Wohnungen, (Tief-) Garageneinfahrten, U-Bahn-Zugange;

- hohe Wasserstande in Unterfiihrungen;

- Wassereintritt durch ebenerdige Turen;

- Wassereintritt auch durch hoher gelegene Kellerfenster maglich.

Maoglichkeiten bereits im Bebauungsplanverfahren diese Ergebnisse zu be-
rucksichtigen, sind z.B. die Festsetzung von Maflinahmen, die den Zufluss
ins Kanalnetz entlasten sollen. Dazu gehéren vor allem die Verwendung von
wasserdurchlassigen Flachenbefestigungen zur Regenwasserversickerung
oder auch Dachbegrinungen. Der dezentrale Regenwasserriickhalt auf
Grundstiicken in Mulden, Zisternen und Rigolen kann bei entsprechender

Auslegung der Speichervolumina ebenfalls wirksam sein.
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Objektschutzmafnahmen sind vor allem im Rahmen der Architekturplanung
zu bericksichtigen. Fir bauliche Objekte stellt insbesondere das schnelle
Volllaufen von Mulden oder Gebaudeuntergeschossen (Keller, Tiefgaragen)
eine Hauptgefahr dar. DemgemaR ist fir den expliziten Objektschutz neben
Ruckstauklappen vor allem die hochwasserangepasste Ausfuihrung von Ge-

baudedffnungen wichtig.

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens erstellte Fachgutachten
Fir das Vorhaben wurden die folgenden Fachgutachten erstelit:

e Hydrogeologisches Gutachten; F.G.M. Ingenieurgesellschaft Muiller
mbH; Stand: 26.10.2021

e Gutachterliche Einschatzung zur Betroffenheit der Belange des Ar-
tenschutzes gem. § 44 BNatSchG Artenschutzprifung Stufe 1 —
Vorprifung mit Auswertung ergdnzender Untersuchungen; umwelt-
biro essen; Stand: 07.10.2022

e Gutachterliche Stellungnahme zum Bauvorhaben Hilden, Schal-

bruch 32 — 36, Bebauungsplan B-Plan 64 b; F.G.M. Ingenieurgesell-
schaft Muller mbH; Stand: 04.04.2023

Ziel und Zweck der Planung

Ziel der Planung ist es, die planungsrechtlichen Voraussetzungen zu schaf-
fen, die bisherigen Gebaude durch ein Mehrfamilienhaus zu ersetzen und in
den rickwartigen Grundstiicksflachen weitere Wohngebaude (Doppelhdu-
ser) zu errichten. Der Abstand zum an der nérdlichen Grundstiicksgrenze
liegenden Hoxbach soll vergréf3ert und im Bebauungsplan festgeschrieben
werden. Insgesamt sollen bis zu 13 Wohneinheiten im Plangebiet entstehen.
Aspekte wie klimagerechtes Bauen sowie die Schaffung eines Anteils an 6f-
fentlich geférdertem Wohnraum bzw. preisgedampftem Wohnungsbau sind

ebenfalls Ziele der Planung.

Durch die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 64 B lasst sich diese
Wohnnutzung ermdéglichen, die sich in die Umgebungsstruktur einfiigt und

den Siedlungsraum nach Norden hin abschlief3t.

buro stadtVerkehr

20:



Bebauungsplanverfahren Nr. 64 B — Begriindung mit Umweltbericht

5.

51

5.2

Planungsinstrument

Bebauungsplan im Regelverfahren

Um die geplante Nutzung zu verwirklichen, wird ein qualifizierter Bebau-
ungsplan nach § 30 Abs.1 BauGB aufgestellt. Von der Verfahrensart her soll
ein ,herkdmmliches Verfahren* nach § 2 BauGB, in Verbindung mit § 4b
BauGB ,Einschaltung eines Dritten“ gewahlt. Am Ende des Verfahrens steht
eine sogenannte ,Angebotsbebauungsplanung®, welche keine zeitliche

Komponente der Umsetzung bedingt.

Bisherige Verfahrensschritte

Bisherige Verfahrensschritte:

17.03.2021 Antrag auf Aufstellung eines Bebauungsplanes

09.06.2021 Aufstellungsbeschuss

27.10.2021 Entscheidung Uber den stadtebaulichen Entwurf

02.06.2022 Biirgeranhoérung zur frithzeitigen Beteiligung der Offent-
lichkeit

20.06.2022 bis
29.07.2022 frihzeitige Beteiligung der Behérden und sonstigen Tra-
ger offentlicher Belange

13.12.2022 Offenlagebeschluss

23.01.2023 bis
24.02.2023 offentliche Auslegung sowie Beteiligung der Behdrden
und der sonstigen Tréager offentlicher Belange

Stadtebauliche Konzeption

Die vorhandenen Gebaude und baulichen Anlagen sollen ersetzt und die

hinteren Grundstiickbereiche baulich entwickelt werden.

Konkret soll im riickwartigen Bereich des Plangebietes eine Wohnbebauung
entstehen, bestehend aus vier Einfamilienh&dusern in Form von zwei Doppel-
hausern. Im vorderen Bereich des Plangebietes, soll ein Mehrfamilienhaus,
parallel zur StraRe Schalbruch entstehen, so dass insgesamt bis zu 13
Wohneinheiten neu geschaffen werden. Im Mehrfamilienhaus soll ein 30-
prozentiger Anteil an offentlich geférdertem, preisgedampftem Wohnraum

entstehen.

buro stadtVerkehr
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Abb. 13: Bebauungsvorschlag: Christof Gemeiner Architekten Planungsgesell-
schaft mbH; Stand Mai 2022

Die Einfamilienhduser (Haustyp Doppelhaus) sollen so konzipiert werden,
dass die bauliche Ausnutzung der neuen Grundstiicke einer moderaten
stadtebaulichen Dichte entspricht, welche fir das Plangebiet und dessen
unmittelbarer Umgebung charakteristisch ist. Fir alle Gebaude sind jeweils
zwei Vollgeschosse sowie fir die Doppelhduser jeweils ein zurlickgesetztes
Staffelgeschoss und fur das Mehrfamilienhaus ein Dachgeschoss vorgese-
hen.

Abb. 14: Ansicht der Doppelhéuser: Christof Gemeiner Architekten Planungsge-
sellschaft mbH; Stand Mai 2022
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Die Einfamilienhauser sollen mit Flachdachern (Dach des Staffelgeschosses

mit extensiver Dachbegrinung), das Mehrfamilienhaus, entsprechend der

umgebenden Bebauung, mit einem Satteldach versehen werden.

Die Wohnflachen der Doppelhaushalften liegen dabei jeweils bei rd. 180 gm

und fur das Mehrfamilienhaus sind WohnungsgréRen zwischen rd. 60 gm

und 100 gm geplant.

Flur 32
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Abb. 15: Ausschnitt des bevorzugten stadtebaulichen Entwurfs; Biro stadtVer-

kehr Planungsgesellschaft mbH & Co KG; Stand Juli 2021
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Die verkehrliche Erschlieung des Mehrfamilienhauses erfolgt Gber die be-
stehende StralRe Am Schalbruch, die riickwartig gelegenen Einfamilienhau-
ser werden Uber eine private Zufahrtsstral3e erschlossen. Als Belag fir die
private ZufahrtsstralBe ist die Verwendung eines versickerungsfahigen Bela-

ges vorgesehen.

Im Plangebiet ist die Errichtung einer Carportanlage mit 9 Stellplatzen vor-
gesehen. Dariiber hinaus ist fir jede Doppelhaushélfte eine Garage/ein
Carpot seitlich des Gebaudes geplant. Dartber hinaus kann ein weiterer
PKW jeweils vor den seitlichen Garagen/ Carports abgestellt werden Die
Déacher von Carports/Garagen sollen mit einer extensiven Dachbegriinung
versehen werden um insbesondere klimatischen Aspekten Rechnung zu tra-
gen. Weitere 3 PKW-Stellplatze sind auf dem Grundstiick des geplanten
Mehrfamilienhauses vorgesehen. Insgesamt sind somit 20 Abstellméglich-
keiten fur PKW (davon 16 unabhangig anfahrbar), bei 13 geplanten
Wohneinheiten vorhanden (Stellplatzschlissel von 1,2 bei Bertucksichtigung
der 16 unabhéngig anfahrbaren Abstellmdglichkeiten). Fur Fahrréder wer-
den Abstellméglichkeiten (Fahrradbiigel) am Eingang des Mehrfamilienhau-

ses vorgesehen.

Die Gartenflachen der einzelnen Doppelhaushélften erstrecken sich Uber
den gesamten dstlichen Bereich des Plangebietes. Eine weitere Grinflache
mit einer Mulde zur Regenwasserversickerung ist in Richtung Norden zum
Hoxbach hin geplant. An der nérdlichen, an den Hoxbach grenzenden
Grundstlicksgrenze, ist ein 5 m breiter Gewasserrandstreifen eingeplant. Die
Gestaltung dieses Gewasserrandstreifens orientiert sich ausschlie3lich an
den gewassertkologischen Erfordernissen und erfolgt in Abstimmung mit

dem BRW als Unterhaltungspflichtigem.

Es bleibt festzuhalten, dass die geplante Entwicklung Uberwiegend auf be-
reits heute baulich genutzten oder versiegelten Flachen geschieht. Fir die
entfallenden Grinstrukturen wird innerhalb des Plangebietes Ausgleich ge-

schaffen.

Planinhalte und Festsetzungen

Das Plangebiet wird als Allgemeines Wohngebiet (WA) ausgewiesen um die
beabsichtigte zweigeschossige Wohnbebauung mit Einfamilienhdusern und

einem Mehrfamilienhaus sowie geplante Stellplatze, Garagen/Carports und
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7.1

7.2

deren Zufahrten zu verwirklichen. Im Detail enthélt der Bebauungsplan Nr.

64 B die in den folgenden Kapiteln dargestellten Aussagen.

Art der baulichen Nutzung

Das Plangebiet wird gem. § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i. V. m. § 4 BauNVO als
Allgemeines Wohngebiet festgesetzt. Die Festsetzung erfolgt entsprechend
der Planungsintention, innerhalb der rickwartigen Grundstiicksflachen
Wohnraum neu zu entwickeln und die heutigen Wohngebaude entlang der
StraRe Schalbruch durch ein Mehrfamilienhaus zu ersetzen. Durch Schaf-
fung eines neuen Wohnraumangebotes kann somit dem allgemeinen Sied-

lungsdruck entgegengewirkt werden.

Von den ausnahmsweise zulassigen Nutzungen nach § 4 Abs. 3 BauNVO
sind gemall § 1 Abs. 6 BauNVO Betriebe des Beherbergungsgewerbes,
Gartenbaubetriebe und Tankstellen nicht Bestandteil des B-Plans, da diese
aufgrund des mit diesen Nutzungen verbundenen Flachenbedarfs und Im-
missionsverhaltens, mit dem Planungsziel und mit dem vorhandenen stadte-

baulichen Umfeld nicht vereinbar sind.

MaR der baulichen Nutzung

Die maximale Grundflachenzahl (GRZ) in den Wohngebieten WA1 und ein-
schlie3lich WA2 wird gemaR § 19 BauNVO auf 0,4 festgesetzt. Die Grund-
flichenzahl ist im Rahmen der zulassigen Werte der BauNVO so gewahlt,
dass eine stadtebaulich sinnvolle und den 6rtlichen Verhaltnissen entspre-

chende Ausnutzung der Grundstiicke ermdglicht wird.

Um eine stadtebaulich unerwiinschte Bebauung und Versiegelung der
Grundstuicke, insbesondere auch durch zuldssige Nebenanlagen zu begren-
zen, wird festgesetzt, dass die in den allgemeinen Wohngebieten (WA1 und
WA?2) festgesetzte GRZ von 0,4 durch die Grundflachen baulicher Haupt-
und Nebenanlagen (inkl. Terrassen, Wege und Zufahrten) nur bis zu einer
Grundflachenzahl von maximal 0,6 tiberschritten werden darf. Weitere Uber-
schreitungen, auch in geringfigigem Ausmaf, sind unzuléassig. Hierdurch
soll ein moglicher fur die o6rtlichen Verhaltnisse untypischer Versieglungs-
grad vermieden und eine erwlinschte Begrinung der nichtiiberbaubaren

Grundstuckflachen sichergestellt werden.

Die Geschossflachenzahl (GFZ) wird, gemafd § 17 BauNVO fur das allge-
meine Wohngebiete, fur WAL auf 1,2 und fir WA2 auf 0,8 festgesetzt. Die-

buro stadtVerkehr
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ser Wert fur WA2 ist geringer als die zuldssigen Obergrenzen fir die Be-
stimmung des Mafes der baulichen Nutzung nach § 17 (1) BauNVO und

spiegelt den Gebietscharakter wieder.

Fiur das Plangebiet ergibt sich aus der festgesetzten Geschossflachenzahl
und der Grundflachenzahl, in Verbindung mit der jeweils festgesetzten Zahl
der maximal zuldssigen Vollgeschosse, die Einhaltung der festgesetzten
Obergrenze fir die GFZ von 1,2 bzw. 0,8.

Die Festsetzung der Anzahl der Vollgeschosse dient der Steuerung des Ma-
Res der baulichen Nutzung, sowie einer auf das Umfeld abgestimmten Ho-

henentwicklung und Gestaltung der Baukorper.

Analog zu den das Plangebiet dstlich und westlich umgebenden Bestands-
gebauden, wird eine maximale zulassige Zweigeschossigkeit festgesetzt.
Die Festsetzung der Anzahl der Vollgeschosse (gem. § 16 (2) Nr. 3 BauN-
VO) dient der Steuerung des Mal3es der baulichen Nutzung, sowie der Si-

cherstellung einer ausreichenden Belichtung und Besonnung der Gebaude.

Die Festsetzung der maximalen Hohe baulicher Anlagen (gem. § 16 (2) Nr. 4
BauNVO) dient dazu, eine Ubersteigerte Hohenentwicklung zu vermeiden
und ein Einflgen in den raumlichen und baulichen Kontext der Umgebung
zu ermdglichen. Als Bezugspunkt der Hohenfestlegung gilt fir das Plange-
biet der H6henbezugspunkt mit 44,90 m 0. NHN. Hinsichtlich der Hohenfest-
setzungen ist jedes Gebaude (Definition nach § 2 Abs. 2 BauO NRW) fir
sich alleine zu betrachten.

Fur das Mehrfamilienhaus im Baufenster WALl werden eine maximale
Wandhohe (WH) und eine Firsthtbhe (FH) Uber dem Hoéhenbezugspunkt
festgesetzt. Es qilt eine maximale Wandhéhe (WH) von 5,90 m und eine
maximale Firsthéhe von 10,50 m Uber dem festgesetzten Hohenbezugs-
punkt von 44,90 m tber NHN.

Aus zuvor genannten Grinden und da im Baufenster WA2 Doppelh&duser mit
Flachdach vorgesehen sind, wird anstatt der Wand- und Firsthéhe eine ma-
ximale Gebaudehdhe (GH) von 9,00 m tber dem Hohenbezugspunkt fest-
gesetzt. In Verbindung mit der festgesetzten Geschossigkeit, berlicksichtigt
die festgesetzte maximale Geb&dudehthe auch die Entwicklung eines Staf-

felgeschosses.
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Bauweise

Entsprechend des zu Grunde liegenden stadtebaulichen Konzepts und der
Pragung des westlichen und ostlichen Umfeldes, wird gemalR § 22 (2)
BauNVO fir die geplanten Gebaude eine offene Bauweise festgesetzt. In
der offenen Bauweise werden die Gebaude mit seitlichem Grenzabstand als

Einzelhauser, Doppelh&duser oder Hausgruppen errichtet.

Des Weiteren wird festgesetzt, dass in WAL als Hausform nur Einzelhauser
zuléssig sind, die zu allen Seiten einen Abstand zur Grundstiicksgrenze bil-
den. Im Baufenster WA2 sind als Hausformen nur Doppelh&user zulassig.
Doppelhduser bestehen aus zwei Gebduden, die an der gemeinsamen
Grenze aneinandergebaut sind, von denen aber jedes auf einem eigenen
Grundsttick steht.

In Verbindung mit den Festsetzungen zum Malf3 der baulichen Nutzung wird

so der gewtnschte Eindruck einer lockeren Bebauung beibehalten.

Die Festsetzung der Uberbaubaren Grundstiicksflachen gem. § 23 Abs. 1 bis
3 folgt ebenfalls dem stédtebaulichen Konzept, welches eine stadtebauliche
Verdichtung unter Wahrung des vorhandenen Siedlungscharakters vorsieht.
Die Uberbaubaren Grundstiicksflachen in den Baufenstern der allgemeinen
Wohngebiete (WAL und WA2) werden daher durch Baugrenzen bestimmt,
die jedoch einen gewissen Gestaltungsspielraum zur Anordnung des Bau-

korpers auf dem Grundstiick einrdumen.

Mit den festgesetzten Breiten und Tiefen der Baufenster von max. 23,0 m
auf 13,0 m (WA1) sowie max. 12,0 m auf 14,0 m (WA2) wird die Mdglichkeit

eines grof3flachigen Vor- oder Zurlickspringens der Gebaude eingeschrankt.

ErschlieBung und Verkehr

Die verkehrliche Anbindung des Plangebietes ist durch die bestehenden 6f-
fentlichen Verkehrsflachen der StraBe Schalbruch sowie den Bushaltepunkt
Schalbruch gewahrleistet. Die ErschlieBung der Gebdude auf den rickwarti-

gen Grundstiickbereichen erfolgt Uber eine geplante Privatstralle.

Die ErschlieBung von notwendigen Garagen, Carports und Stellplatzen im
Plangebiet erfolgt entweder Uber Zufahrten von der Stral3e Schalbruch oder
von der geplanten privaten Zufahrtsstrale her, die der ErschlieRung der

ruckwartigen Bereiche des Plangebietes dient.

buro stadtVerkehr
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Als Materialien fur die privaten Verkehrsflachen wird im Bebauungsplan
festgesetzt, dass ausschlieB3lich wasserdurchlassige Materialien (z.B. versi-
ckerungsfahiges Pflaster) verwendet werden dirfen. Hierdurch werden ins-
besondere negative Auswirkungen auf den Boden und Wasserhaushalt

durch Versiegelung verringert.
Geh-, Fahr- und Leistungsrecht

Die privaten Verkehrsflachen werden mit einem Geh-, Fahr- und Leitungs-
recht zu Gunsten der Anlieger, der Leistungstrager und der Stadt Hilden be-
legt. Hierdurch wird die notwendige Zuganglichkeit der Grundstiuicke uber die
private Verkehrsflache, auch durch Versorgungstrager, Feuerwehr- und Ret-

tungsfahrzeuge, ermdéglicht.
Sichtfreimachung:

Zur Gewabhrleistung der Verkehrssicherheit sind in den seitlichen Bereichen
der privaten Ausfahrt keine die Sicht einschrankenden Einbauten und/oder
Anpflanzungen vorzunehmen. Sofern seitliche Einbauten und/oder Anpflan-
zungen unumganglich sind, sind diese dauerhaft auf eine Hohe von < 0,80 m
zu beschranken. Dies dient insbesondere der Gewahrleistung der Sicht der
Verkehrsteilnehmer aufeinander.

Hinweis zum Brandschutz:

Die geplanten Gebéaude sind so angeordnet, dass der Entstehung eines
Brandes und der Brandausbreitung vorgebeugt wird (Einhaltung von Ab-
standsflachen). Details zum Thema Brandschutz werden im Rahmen des
Baugenehmigungsverfahrens geklart (z.B. Feuerwehrbewegungsflachen,
Aufstellflachen fiur die Rettungsleitern der Feuerwehr). Die im Bebauungs-
plan enthaltenen Festsetzungen behindern eine regelkonforme Beriicksich-
tigung von Brandschutzaspekten nicht. Befestigte Bewegungs- und Aufstell-
flachen fiir die Feuerwehr werden nicht in die GRZ-Berechnung einbezogen,
da diese mit Schotterrasen oder versickerungsfahigem Pflaster versehen

werden.

Stellplatze, Garagen und Carports

Im B-Plan 64 B ist festgesetzt, dass Garagen, Carports (Ga Ca) und oberir-
dische Stellplatze (St) in den Wohngebieten WAL und WA2 nur innerhalb
der Uberbaubaren Grundstuckflachen und in entsprechend gekennzeichne-

ten Flachen zuléssig sind.
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Ein oberirdischer Stellplatz (St) innerhalb der entsprechend gekennzeichne-

ten Flache in WAL wird als Behindertenstellplatz vorgesehen.

Diese Festsetzung erfolgt, um eine GbermaRige Versiegelung durch Stell-
platze und Garagen/Carports in den Grundstiicksbereichen zu vermeiden
und das Gesamtbild zu wahren. Eine eventuell wahllose Verteilung von Ne-
benanlagen auf den Grundstiicken soll weitestgehend verhindert und eine
Erstellung dieser baulichen Anlagen im Zusammenhang mit dem Hauptge-
baude forciert werden. Die Garagen und Carports sind zur ausschlie3lichen

Nutzung durch die Bewohner vorgesehen.

Offentliche Parkmoglichkeiten, insbesondere zur Nutzung durch Besucher,

sind im seitlichen Straf3enraum der Straf3e Schalbruch vorhanden.

Zulassigkeit von Nebenanlagen

Im Bebauungsplan wird festgesetzt, dass ausschlief3lich folgende Nebenan-
lagen gem. 8 62 BauO NRW in den allgemeinen Wohngebieten WA1 und

WAZ2 auch aufRerhalb der tGiberbaubaren Grundstiicksflache zulassig sind:
- Gebéaude bis zu 30 cbm Rauminhalt (1a)

- bauliche Anlagen, die der Gartengestaltung oder der zweckentspre-

chenden Einrichtung von Géarten dienen (10e)
- Uberdachte und nicht Gberdachte Fahrradabstellplatze (15a)
- unbedeutende bauliche Anlagen und Einrichtungen (15e€)

Diese Nebenanlagen dirfen auch aufRerhalb der Uberbaubaren Grund-
stiicksflache errichtet werden, um den zukinftigen Bewohnern einen gewis-
sen Spielraum bei der Nutzung ihrer Grundstiicke geben zu kénnen. Eine
Beschrankung auf die genannten genehmigungsfreien Anlagen ist jedoch
notwendig, um eine UbermaRige Versiegelung der nicht Uberbaubaren

Grundstticksflachen zu verhindern.

Aus den zuvor genannten Griinden ist im Bebauungsplan auRerdem festge-
setzt, dass Milleinhausungen nur innerhalb der Uberbaubaren Grundstiicks-

flachen und in dem gekennzeichneten Bereich (Mull) zuléssig sind.
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29:



Bebauungsplanverfahren Nr. 64 B — Begriindung mit Umweltbericht

7.7

Ver- und Entsorgung / Entwésserung

Das Gebiet des Bebauungsplanes 64 B und die angrenzende Stral3e ent-
wassern derzeit im Trennverfahren. Die ordnungsgemalfe Ableitung des an-
fallenden Schmutz- und Regenwassers ist somit grundsatzlich gesichert.
Derzeit ist die vorhandene Bebauung des Bebauungsplangebietes an den
vorhandenen Schmutzwasserkanal Schalbruch angeschlossen. Die Versi-
ckerung von Dachflachenwasser erfolgt derzeit auf den Grundstiicken. Um
die Versickerung auf den nicht uberbaubaren Grundstucksflachen auch zu-
kunftig sicherzustellen, sind zur Befestigung der privaten Zufahrtsstralle,
sowie von Einfahrten und Stellplatzen nur versickerungsfahige Materialien
(z.B. offenfugiges Pflaster, Rasengittersteine, wassergebundene Decken) zu

verwenden.
Ableitung des Schmutzwassers:

Die Ableitung des im B-Plangebiet zukinftig anfallenden Schmutzwassers
erfolgt weiterhin Uber die vorh. Schmutzwasserkanéle in der Stral3e Schal-
bruch.

Ableitung des Regenwassers:

Das im Plangebiet anfallende Regenwasser soll in Anlehnung an § 44 Lan-
deswassergesetz im Plangebiet beseitigt werden.

Die Sickerfahigkeit des anstehenden Bodens wurde durch ein geotechni-
sches Gutachten — Versickerung von Niederschlagswasser — durch das In-

genieurbiro Muller nachgewiesen.

Der malRgebende Durchlassigkeitskoeffizient liegt demzufolge bei 5,0 x 10°
[m/sec] und somit gemal’ der Anforderungen des mal3geblichen Regelwer-
kes DWA-A 138 innerhalb des technisch zulassigen Durchlassigkeitsbe-
reichs von 1,0 x 10 [m/s] bis 1,0 x 10°® [m/s].

Unter der Berilcksichtigung, dass zwischen mittleren Grundwasserstand
bzw. hdchsten Wasserhorizont (NHN+42,0 m) und der Versickerungssohle
ein Abstand von mind. 1,0 m eingehalten werden muss, ist eine Rigolen-

versickerung im Plangebiet noch mdglich.
Zur Ausfuhrung ist eine Kiesrigole vorgesehen.

Das im B-Plangebiet anfallende unbelastete Regenwasser der geplanten
Dachflachen und befestigten Grundstiicksflachen wird im Plangebiet ge-
meinwohlvertraglich versickert. Im Bebauungsplan ist gem. 89 Abs. 1 Nr. 14
BauGB auf Grundlage des § 44 LWG NRW i.V.m. 8 55 WHG hierzu im nérd-
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lichen Bereich des Plangebietes eine Flache flir Regenwasserversickerung

festgesetzt.

Gemald aktueller Rechtsprechung muss friihzeitig nachgewiesen werden,
dass eine geplante Versickerung von Niederschlagswasser im Plangebiet
theoretisch moglich ist, und dies in dem Umfang, wie es die geplante Be-
bauung mit sich bringt, und auf die Art und Weise, wie es im Plan vorgese-
hen ist sowie unter Einhaltung der technischen Regeln (hier DWA-A 138)

bzw. dem Landeswassergesetz.

Mit der gutachterliche Stellungnahme zum Bauvorhaben Hilden, Schalbruch
32 — 36, Bebauungsplan B-Plan 64 b, der F.G.M. Ingenieurgesellschaft Mul-
ler mbH, mit Stand vom 04.04.2023, wurde nachgewiesen, dass eine Versi-
ckerung von Niederschlagswasser unter den angegebenen Randbedingun-
gen auf dem Grundstick auf kleiner 65 m2 technisch mdglich ist, ohne dass
diesseits und jenseits der Plangrenzen ein Schaden durch die Versickerung

des Niederschlagswasser zu beflirchten ist.

Die Gesamtentwasserung des Bebauungsplangebietes wird im weiteren
Planverfahren mit dem Tiefbau- und Grunflachenamt und den Genehmi-
gungsbehdrden abgestimmt. Die notwendigen baurechtlichen und wasser-
rechtlichen Genehmigungen/Erlaubnisse werden durch den Bauherrn be-
schafft.

Schutz, Pflege und Entwicklung von Natur und Landschaft

Um die mdgliche negative Auswirkungen der geplanten baulichen Entwick-
lung auf Boden, Natur und Landschaft sowie auf das Mikroklima zu verhin-
dern und zu verringern, werden im Bebauungsplan gem. § 9 (1) 25 BauGB
i.V.m. 8 9 (1) 20 BauGB Planungen, Nutzungsregelungen, Malinahmen und
Flachen fur MalRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von

Natur und Landschaft festgesetzt.

7.8.1 Anpflanzung und Unterhaltung von Baumen und Strauchern

und sonstigen Bepflanzungen

Dachbegriinungen:

Um den negativen Auswirkungen auf das Mikroklima durch zusatzliche Ver-
siegelung entgegen zu wirken und um die Versickerung von Regenwasser
im Plangebiet zu verbessern werden im Bebauungsplan Dachbegriinungen

von Flachdachern und Garagen-/Carportdachern festgesetzt. Dachbegri-
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nungen sind ein wirksames Mittel um ein ,Aufheizen von Dachflachen“ zu
verhindern. Die begrunten Dachflachen begunstigen die Aufnahme und
Ruckhaltung von Regenwasser, was insbesondere vor dem Hintergrund
vergangener Starkregenereignisse vorteilhaft ist. Die konkreten Festsetzun-

gen lauten wie folgt.

e Die oberste Dachflache der Flachdéacher in WA2 ist mindestens zu
80% dauerhaft vollflachig extensiv zu begriinen und in diesem Zu-
stand aufrecht zu erhalten. Es ist eine Mindestsubstratstarke von 10
cm einzuhalten.

e Die Carport-/ Garagendacher sind mindestens zu 80% dauerhaft
vollflachig extensiv oder mit Ansaaten zu begriinen und in diesem
Zustand aufrecht zu erhalten. Es ist eine Mindestsubstratstarke von
10 cm einzuhalten.

Private Grunflache mit der Zweckbestimmung ,,Gewasserrandstreifen*
parallel zum Hoxbach:

In der als private Griunflache festgesetzten und mit ,Gewasserrandstreifen®
naher bezeichneten Flache parallel zum Bach (nordliche Plangebietsgrenze)
sind bauliche Anlagen jedweder Art ausgeschlossen. Diese ausgewiesene
5m-Freihaltezone dient dem Schutz und der 6kologischen Entwicklung des
Uferbereichs. Die Entwicklung der Flache ist mit dem Bergisch-Rheinischen
Wasserverband binnen eines Jahres nach Rechtskraft des Bebauungspla-
nes hinsichtlich der Beseitigung baulicher Anlagen, der Bodenmodellierung

und der Bepflanzung abzustimmen.

7.8.2 MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von

Boden, Natur und Landschaft

Zur Reduzierung stadtebaulich unerwinschter UbermaRiger Versiegelung
wird gem. § 9 (1) Nr. 20 BauGB) die Verwendung von wasserdurchlassigen
Materialien, wie z.B. versickerungsfahiges Pflaster, festgesetzt. Dies betrifft
zum einen die als private Verkehrsflachen gekennzeichneten Bereiche, zum
anderen aber auch eventuelle Befestigungen von Terrassen, Wegen und

Zufahrten auf den nicht tiberbaubaren Grundstuckflachen.
Die konkreten Festsetzungen hierzu lauten wie folgt:

e Die als private Verkehrsflache gekennzeichneten Flachen sind mit
wasserdurchlassigen Belagen (z.B. versickerungsféhiges Pflaster)
Zu errichten

32:



Bebauungsplanverfahren Nr. 64 B — Begriindung mit Umweltbericht

7.9

e Auf den nicht Uberbaubaren Grundstiicksflachen sind fir Befesti-
gungen von Terrassen, Gartenwegen und Zufahrten wasserdurch-
lassige Belage zu verwenden.

7.8.3 MaRnahmen zum Schutz des Artenreichtums und des Mikro-
klimas

Begrinte Vorgartenflachen sollen pragend sein fur das StraRenbild entlang
der geplanten privaten ErschlieBung sowie vor dem geplanten Mehrfamilien-
haus entlang der StrafRe Schalbruch. Neben dem stadtebaulich gestalteri-
schen Aspekt, haben begriinte Vorgarten auch eine Wert und eine Bedeu-
tung fur den Artenreichtum und tragen zur Verbesserung des Mikroklimas
bei. Daher werden im Bebauungsplan Flachen in den Vorgartenbereichen

festgesetzt, die zu begriinen sind.

Die Festsetzung dient auch der Verhinderung der Entwicklung von stadte-
baulich unerwiinschten, mit Schotter gestalteten, Vorgéarten. Schottergérten
sind fur das Okosystem weitgehend nutzlose Flachen mit negativen Auswir-
kungen auf Tiere, Pflanzen, Boden und Klima. So werden Béden versiegelt

und eine Aufheizung begunstigt. Die konkrete Festsetzung lautet wie folgt:

e Die als Flachen fir Anpflanzungen gekennzeichneten Vorgartenbe-
reiche sind je Grundstiick zu mindestens 75 % als Vegetationsfla-
chen (z. B. Rasen, Graser, Stauden, Kletterpflanzen, Gehdlze) an-
zulegen und dauerhaft zu erhalten. In den Vegetationsflachen ist nur
die Verwendung von wasserdurchlassigen Materialien zulassig. Dies
gilt auch innerhalb des Bodenaufbaus. Wasserundurchlassige
Sperrschichten wie z. B. Abdichtbahnen sind unzulassig.

Mit der Regelung soll die auch die Einfigung der Neubauten in eine Wohn-
anlage mit ,grinem Gesamtcharakter” erreicht werden. Negative Auswirkun-
gen auf Tiere, Pflanzen, Boden und Klima sollen dartiber hinaus minimiert

werden.

Bauordnungsrechtliche Festsetzung

Dachform/Dachneigung

In dem mit WAL gekennzeichneten Allgemeinen Wohngebiet, bei welchem
es sich um das geplante Mehrfamilienhaus handelt, ist als Dachform nur das
Satteldach zuléassig. Dies entspricht den der Dachform der vorhandenen

umgebenden Bebauung in der Stral3e Schalbruch. Somit dient die Festset-
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zung dem Erhalt des stadtebaulichen Charakters der stral3enbegleitenden
Bebauung.

Im dem als WA2 gekennzeichnetem Allgemeinen Wohngebiet sind die Da-
cher als Flachdach, maximal mit einer Dachneigung von 5 % auszufiihren.
Die Festsetzung dient inshesondere der Umsetzung der vorgesehenen ex-
tensiven Dachbegriindung.

Kampfmittelverdachtsflache

Luftbilder aus den Jahren 1939 - 1945 und andere historische Unterlagen
liefern keine Hinweise auf das Vorhandensein von Kampfmitteln im Plange-
biet.

Daher ist eine weitere Uberpriifung des Bereichs auf Kampfmittel nicht er-
forderlich. Eine Garantie auf Kampfmittelfreiheit kann gleichwohl nicht ge-

wahrt werden.
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Bezirksregierung 71 ausgewertete Flache(n) == Laufgraben
Dusseldorf O  Blindgéngerverdacht == Panzergraben
© OO gerdaumte Blindganger . i
Aktenzeichen : gerdumte Flache £ stellung
22.5.3-5158016-8/22 7Z] Detektion nicht méglich  Bg&® militar. Anlage
Uberpriifung der zu Gberbauenden Flachen
MaRstab : 1:1.000 if( nicht erforderlich
Datum: 05.01.2022 gizrzx::;gglg:r zu Uberbauenden Flachen

Diese Karte darf nur mit der zugehdrigen textlichen Stellungnahme verwendet werden.
Nicht relevante Objekte auBerhalb des beantragten Bereichs sind ausgeblendet.

Abb. 16: Karte des Kampfmittelbeseitigungsdienstes (KBD) zum Bebauungsplan
Nr. 64 B., Stand Januar 2022

Sofern Kampfmittel gefunden werden, sind die Bauarbeiten sofort einzustel-
len und die zusténdige Ordnungsbehérde oder eine Polizeidienststelle un-
verziglich zu verstandigen. Erfolgen Erdarbeiten mit erheblichen mechani-
schen Belastungen wie Rammarbeiten, Pfahlgrindungen, Verbauarbeiten

wird eine Sicherheitsdetektion empfohlen.
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7.11 Kosten

Der Stadt Hilden entstehen durch die Aufstellung und Durchfiihrung des Be-

bauungsplanes Nr. 64 B keine externen Kosten.
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Umweltbericht (Teil B)

8.

8.1

Einleitung

Kurzdarstellung des Inhaltes und der wichtigsten Ziele des Bebau-
ungsplanes

8.1.1 Inhalte und Ziele des Bebauungsplanes

Fur die Grundsticke Schalbruch 32 - 36 ist die Aufstellung eines Bebau-
ungsplanes im Vollverfahren vorgesehen, um die planungsrechtlichen Vo-
raussetzungen fur eine Wohnbebauung zu schaffen. Das Plangebiet hat ei-
ne GroRRe von ca. 0,3 ha und ist derzeit mit drei Wohnh&usern und zahlrei-
chen zusammenhangenden baulichen Anlagen wie Bungalows, Schuppen
und Unterstéande in weiten Teilen baulich genutzt. Zwei der Wohngebaude
stehen seit vielen Jahren leer, eines wurde erst von wenigem Monaten leer-

gezogen. Die Gebaude werden in Ganze entfallen.

Die Vorhabenflache befindet sich am nordwestlichen Rand der Siedlungsfla-
che Hildens. Im Norden grenzt das Plangebiet — getrennt durch den
Hoxbach — unmittelbar an Landwirtschaftsflachen (bachnah Grinland, Gber-
wiegend aber Acker). Im Umfeld befinden sich sowohl ein- bis zweigeschos-
sige Einzel- und Doppelhauser mit relativ hohem Versiegelungsgrad als
auch drei- bis viergeschossige Wohnbebauung, eine KiTa und eine Grund-

schule.

8.1.2 Angaben zum Standort, zu Art und Umfang sowie Bedarf an
Grund und Boden der geplanten Vorhaben

Es handelt sich um wohnbaulich genutzte Grundstiicke mit einer weit in die
Gartenflachen reichenden Bebauung.

Das Plangebiet grenzt unmittelbar an den nérdlich verlaufenden Hoxbach
an, an den sich wiederum nach Norden landwirtschaftliche Nutzflachen an-
schliel3en.

Zur Bewertung des Vorhabens in Hinblick auf die stadtebaulichen Belange
ist auf die Ausfihrungen im stadtebaulichen Teil der Begriindung zu verwei-
sen.

Derzeit weist das Plangebiet folgende Nutzungen auf:
e Ca. 760 gm Gebaude,

e Ca. 795 gm sonstige versiegelte Flachen,

e Ca. 1.590 gm Gartenflachen (Ziergriin).

buro stadtVerkehr

37:



Bebauungsplanverfahren Nr. 64 B — Begriindung mit Umweltbericht

8.2

Die Anteile versiegelter/befestigter Flache und Vegetationsflache werden

sich durch die Umsetzung der Planung nicht wesentlich verandern.

Einschlagige Fachgesetze und Fachplane

8.2.1 Fachgesetzliche Vorgaben

Baugesetzbuch
Bauleitplane sollen nach § 1 Abs. 5 BauGB eine nachhaltige stadtebauliche

Entwicklung, die sozialen, wirtschaftlichen und umweltschitzenden Anforde-
rungen auch in Verantwortung gegentber kiinftigen Generationen sichern
und eine dem Wohl der Allgemeinheit dienende sozialgerechte Bodennut-
zung gewabhrleisten. Sie sollen dazu beitragen, eine menschenwirdige Um-
welt zu sichern und die natirlichen Lebensgrundlagen zu schitzen und zu
entwickeln, auch in Verantwortung fir den allgemeinen Klimaschutz, sowie
die stadtebauliche Gestalt und das Orts- und Landschaftsbild baukulturell zu
erhalten und zu entwickeln.

In § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB sind die Belange des Umweltschutzes, ein-
schlieBlich des Naturschutzes und der Landschaftspflege als zu beriicksich-
tigende Belange genannt, sowie in § 1 a BauGB der sparsame und scho-
nende Umgang mit Grund und Boden vorgegeben.

In die Abwagung einzustellen sind die Auswirkungen auf die Schutzgiter
(Tiere, Pflanzen, Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und das Wirkungsge-
flige zwischen ihnen sowie die Landschaft und die biologische Vielfalt), die
umweltbezogenen Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesund-
heit sowie die Bevdlkerung (,Schutzgut Mensch®) insgesamt, die umwelt-
bezogenen Auswirkungen auf Kulturgiter und sonstige Sachguter sowie
die Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Belangen des Umwelt-
schutzes.

Weitere zu berlcksichtigende Aspekte sind die Erhaltungsziele und der
Schutzzweck der Natura 2000-Gebiete im Sinne des Bundesnaturschutzge-
setzes (BNatSchG); die Vermeidung von Emissionen sowie der sachgerech-
te Umgang mit Abféallen und Abwassern; die Nutzung erneuerbarer Energien
sowie die sparsame und effiziente Nutzung von Energie; die Darstellungen
von Landschaftsplanen sowie von sonstigen Pléanen, insbesondere des
Wasser-, Abfall- und Immissionsschutzrechtes; die Auswirkungen, die auf-
grund der Anfélligkeit der nach dem Bebauungsplan zuldssigen Vorhaben
fur schwere Unfélle oder Katastrophen zu erwarten sind.

Fur das Planverfahren von besonderer Bedeutung sind die Bodenschutz-
klausel (sparsamer Umgang mit Grund und Boden) und die Umwidmungs-
sperrklausel fur landwirtschaftliche Flachen und Waldflachen sowie die Be-
ricksichtigung der Eingriffsregelung nach dem BNatSchG.

Das BauGB ist somit medientbergreifend und querschnittsorientiert ausge-
richtet, Konkretisierungen der eher allgemein formulierten Ziele finden sich in
den jeweiligen Fachgesetzen zu den Schutzgutern.
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Immissionsschutzrecht
Ziele des Immissionsschutzes ergeben sich aus dem rahmensetzenden

Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) und einer Reihe von Regelwer-
ken, deren Anwendungsbereiche und Verbindlichkeitsgrade fur die Bauleit-
planung unterschiedlich sind. Ziele des BImSchG sind der Schutz des Men-
schen, der Tiere und Pflanzen, des Bodens, des Wassers, der Atmosphére
sowie der Kultur- und Sachgiter vor schadlichen Umwelteinwirkungen (Im-
missionen) und die Vorbeugung hinsichtlich des Entstehens von Immissio-
nen (Gefahren, erhebliche Nachteile und Belastigungen durch Luftverunrei-
nigungen, Gerausche, Erschitterungen, Licht, Warme, Strahlen und &hnli-
che Erscheinungen).

Das wichtigste larmtechnische Regelwerk fir die Bauleitplanung ist die DIN
18005 ,Bericksichtigung des Schallschutzes im Stadtebau®. Sie dient der
planerischen Abschatzung von Verkehrs- und Gewerbeimmissionen. In ih-
rem Beiblatt 1 enthdlt sie schalltechnische Orientierungswerte, deren Einhal-
tung oder Unterschreitung ,wiinschenswert* ist. Uberschreitungen sind ab-
wagend zu rechtfertigen. Die DIN legt Orientierungswerte, differenziert nach
Nutzungen sowie Tag- und Nachtzeit, fest.

Die Beurteilung der Gerdusche verschiedener Arten von Schallquellen (Ver-
kehr, Industrie und Gewerbe, Freizeitlarm) sollen wegen der unterschiedli-
chen Einstellungen der Betroffenen zu verschiedenen Arten von Gerdusch-
quellen jeweils fur sich allein mit den Orientierungswerten verglichen und
nicht addiert werden.

Fur die Bauleitplanung kommt im Bereich der Luftschadstoffe der 39. BIm-
SchV (Verordnung Uber Immissionswerte fir Schadstoffe in der Luft) eine
besondere Bedeutung zu, da diese Grenzwerte fur die Belastung mit Schad-
stoffen wie Feinstaub und Stickstoffdioxid festgelegt, die bei der Bewertung
der Erheblichkeit von Auswirkungen einer Planung ebenso heranzuziehen
sind wie bei der Bewertung der auf ein Vorhaben einwirkenden Belastungen.

Naturschutzrecht
Das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und das Landesnaturschutzge-

setz Nordrhein-Westfalen (LNatSchG NW) legen als Ziele des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege fest, dass Natur und Landschaft aufgrund ih-
res eigenen Wertes und als Lebensgrundlage des Menschen zu schiitzen,
zu pflegen, zu entwickeln und soweit erforderlich wiederherzustellen sind.
Besonders hervorgehoben wird, dass dies im besiedelten und unbesiedelten
Bereich sowie in Verantwortung fiir zukiinftige Generationen zu erfolgen hat.
Beeintrachtigungen sind zu vermeiden und soweit dies nicht mdglich ist,
durch entsprechende Malinahmen auszugleichen.

In das BNatSchG integriert sind die Vorgaben des europdischen Natur-
schutzrechtes, insbesondere der FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtli-
nie. Der Umgang mit deren Regelungen ist in methodischen Handreichun-
gen und Empfehlungen niedergelegt.

Generell unterliegen die ,besonders geschitzten Arten* und die ,streng ge-
schitzten Arten“ dem besonderen Schutzregime des § 44 BNatSchG. Die
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aus den beiden im BNatSchG né&her definierten Gruppen relevanter Tier-
und Pflanzenarten sind in Nordrhein-Westfalen unter der Bezeichnung ,pla-
nungsrelevante Arten“ zusammengefasst worden, die in der artenschutz-
rechtlichen Priifung zu bericksichtigen sind. GemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG
ist es u.a. verboten, wildlebende Tiere der besonders geschitzten Arten zu
fangen, zu verletzen und zu téten. Auch durfen ihre Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten nicht beschadigt oder zerstort werden. Bei den streng geschiitzten
Arten und den europaischen Vogelarten gilt zusatzlich, dass es verboten ist,
diese Arten zu ihren Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten so erheblich zu stéren, dass eine Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population eintritt. Bei nach den Vor-
schriften des Baugesetzbuches oder nach 8 15 BNatSchG zuléassigen Vor-
haben wurde durch 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG ein Spielraum eingefiihrt, der es
erlaubt, bei der Zulassung nunmehr eine auf die Aufrechterhaltung 6kologi-
scher Funktionen im rdumlichen Zusammenhang abzielende Prifung vorzu-
nehmen. Demzufolge wird dann nicht gegen die Zugriffsverbote verstol3en,
wenn die 6kologischen Funktionen der von dem Eingriff oder Vorhaben be-
troffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erflillt werden. Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Aus-
gleichsmalRnahmen festgesetzt werden. Diese Ausgleichsmalinahmen sind
allerdings im Unterschied zu AusgleichsmalRnahmen gemald naturschutz-
rechtlicher Eingriffsregelung artspezifisch festzulegen. Zudem miuissen sie
zum Zeitpunkt des Eingriffes bereits vollstandig funktionsfahig sein.

Wasserrecht
Das Landeswassergesetz (LWG-NW) wurde zur Ausfillung der rahmen-

rechtlichen Regelungen des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) erlassen.
Beide Gesetze haben unter anderem die Aufgabe, den Wasserhaushalt als
Bestandteil von Natur und Landschaft und als Grundlage fur die 6ffentliche
Wasserversorgung und die Gesundheit der Bevdlkerung zu ordnen. Gere-
gelt werden insbesondere der Schutz und die Entwicklung von Oberflachen-
gewassern und Grundwasser, zum Beispiel mit einem Verschlechterungs-
verbot, sowie die Abwasserbeseitigung.

Gemal § 55 WHG soll Niederschlagswasser ortsnah versickert, verrieselt
oder direkt Uber eine Kanalisation ohne Vermischung mit Schmutzwasser in
ein Gewasser eingeleitet werden, soweit dem weder wasserrechtliche noch
sonstige offentlich-rechtliche Vorschriften oder wasserwirtschaftliche Belan-
ge entgegenstehen. In § 44 LWG NW ist prazisierend festgelegt, dass nur
das Niederschlagswasser von Grundstiicken, die nach dem 1. Januar 1996
erstmals bebaut, befestigt oder an die 6ffentliche Kanalisation angeschlos-
sen werden, nach Maf3gabe des § 55 Absatz 2 des WHG zu beseitigen ist.

Bodenschutzrecht
Der Bodenschutz ist auf Bundesebene als Querschnittsmaterie in anderen

Gesetzen (u.a. BauGB, s.0.) geregelt. Gemal3 § 1 Bundesbodenschutzge-
setz (BBodSchG) ist der Zweck und Ziel des Gesetzes, ,nachhaltig die Funk-
tionen des Bodens zu sichern oder wiederherzustellen. Hierzu sind schadli-
che Bodenverédnderungen abzuwehren, der Boden und Altlasten sowie hier-
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durch verursachte Gewasserverunreinigungen zu sanieren und Vorsorge
gegen nachteilige Einwirkungen auf den Boden zu treffen. Bei Einwirkungen
auf den Boden sollen Beeintrachtigungen seiner nattrlichen Funktionen so-
wie seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte so weit wie
mdéglich vermieden werden.“

Erganzend bestimmt das BBodSchG, dass die Funktionen des Bodens
nachhaltig zu sichern und erforderlichenfalls wiederherzustellen sind. Im Mit-
telpunkt der gesetzlichen Regelungen steht der Aspekt der Gefahrenabwehr.
Erganzend zum BBodSchG wurde insbesondere hinsichtlich Verfahrensre-
gelungen das Landesbodenschutzgesetz erlassen.

Die Bundesbodenschutzverordnung regelt die Untersuchung und Bewertung
von Verdachtsflachen, altlastverdachtigen Flachen, schadlichen Bodenver-
anderungen und Altlasten wie auch die Anforderungen zum Beispiel an die
Probennahme und Analytik, die Gefahrenabwehr und den Inhalt von Sanie-
rungsplanen. Fir eine Reihe von Schadstoffen enthélt sie Pruf-, MalR3nah-
men- und Vorsorgewerte.

8.2 Angaben in Fachplanen und ortlichen Zielkonzepten

Das Plangebiet ist im Flachennutzungsplan der Stadt Hilden als Wohnbau-
flache dargestellt. Nordlich grenzt der Hoxbach mit einem festgesetzten
Uberschwemmungsgebiet und weiteren wasserrechtlichen Darstellungen
und der Darstellung eines Naturdenkmals an.

Das Plangebiet liegt nicht im Geltungsbereich eines rechtkraftigen Bebau-
ungsplanes.

Die Vorhabenflache liegt zum grofdten Teil nicht im Geltungsbereich des
Landschaftsplanes Kreises Mettmann aus dem Jahr 2012. Lediglich das sich
im Norden befindende (nur 10 m2 grof3e) Flurstiick 42 ist Teil der sich ent-
lang des Hoxbaches bzw. ,alten Hoxbachgrabens” befindenden ,Baumreihe
aus Eichen®, die als Naturdenkmal (D 2.6-10) gemaf § 28 Abs. 1 Nr. 1 und 2
BNatSchG ausgewiesen ist.

Im Umfeld der Vorhabenflache befinden sich weder Natura 2000-Flachen,
Natur- oder Landschaftsschutzgebiete noch Biotopverbundflachen, ge-
schitzte Biotope oder Alleen.

Methodik der Bewertung

Die Beurteilung der Erheblichkeit von Umweltauswirkungen eines Vorhabens
kann nicht ausschlieRlich auf die Einhaltung der Grenzwerte einschlagiger
Regelwerke und Gesetze abstellen, weil dadurch die Grenze zwischen er-
heblichen Umweltauswirkungen und schéadlichen Umwelteinwirkungen ent-
fallen wirde und insbesondere die Aspekte Vorsorge und Entwick-
lung/Férderung von Leistungen des Umwelthaushaltes gegebenenfalls zu
wenig Beachtung erfahren. Erheblich ist eine nachteilige Umweltauswirkung
also nicht erst dann, wenn diese so gewichtig ist, dass sie nach Einschat-
zung der Behdrden zu einer Versagung der Zulassung fuihren kann.

buro stadtVerkehr

41:



Bebauungsplanverfahren Nr. 64 B — Begriindung mit Umweltbericht

9.1

Fir die meisten Schutzguter gibt es aber prinzipiell keine naturwissenschaft-
lich zwingenden ,Grenzwerte®, teilweise konnen sich Bewertungen schon in-
nerhalb der Betrachtungen fir ein einzelnes Schutzgut unterscheiden (eine
MaRnahme also sowohl positive wie negative Folgen etwa im Artenschutz
haben). Soweit also keine einschlagigen Regelwerke (solche liegen v. a. im
Immissionsschutz und im Bodenschutz vor) herangezogen werden kénnen,
wird die Bewertung durch Interpretation der gesetzlich definierten Ziele in
verbal-argumentativer Form nach MalRgabe und in Auslegung der Ziele und
Vorgaben der geltenden Fachgesetze und untergesetzlicher Regelwerke er-
folgen.

Kriterien fur die Bestimmung der Erheblichkeit von Umweltauswirkungen
sind dabei u.a. ihre Merkmale insbesondere in Bezug auf die Wahrschein-
lichkeit, Dauer, Haufigkeit und Umkehrbarkeit, den kumulativen Charakter
sowie der Umfang und die raumliche Ausdehnung der Auswirkungen.

Umweltauswirkungen

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
9.1.1 Bestand

Es handelt sich um ein Wohngrundstiick mit drei Hauptgebauden und um-
fangreichem weiteren Geb&udebestand in einer Ziergartenflache, die an den
im Norden gelegenen Hoxbach unmittelbar angrenzt.

Die Wohngebaude, die hauptsachlich Steildacher aufweisen, werden von
der Stral3e Schalbruch erschlossen und weisen lediglich schmale Vorgar-
tenbereiche auf. Die Gebaude Nr. 34 und 32 sind baulich miteinander ver-
bunden. Hinter den Wohngebauden erstreckt sich ein zusammenhangender
Komplex bestehend aus Bungalows, Gartenhdusern, Schuppen, Hallen und
Unterstanden (hauptséchlich mit Dachpappe belegte Flachdacher). Die nicht
Uberbauten Grundstlcksteile sind gartnerisch genutzt. Es Uberwiegt Viel-
schnittrasen, im Osten besteht ein naturferner Pool. Im nérdlichen Teil des
gepflegten Gartens wurden zwei kleine Teiche angelegt, von dem einer stark
mit Zierpflanzen bestanden ist. An der nordlichen Grundsticksgrenze, die
von einem blickdichten Zaun gebildet wird, gibt es gibt zwei weitere Garten-
lauben, die bis an die Boschungsoberkante des deutlich tiefer liegenden Ba-
ches reichen.

Unmittelbar hinter den Lauben stocken zwei Erlen sowie diverse Pappel
(auBerhalb des Plangebietes), die Teile eines durchgehenden bachbeglei-
tenden Gehdlzbestandes sind. Baumhgdhlen wurden in diesen Baumen nicht
ermittelt, in einer Pappel auf der gegeniberliegenden Seite des Baches
wurde eine Baumhohle im oberen Stammabschnitt festgestellt. Zum weite-
ren Gehdlzbestand zahlt insbesondere eine Reihe é&lterer Nadelgehdlze
(Fichte, Tanne) an der dstlichen Grundstiicksgrenze.

Die Wohngebé&ude sind mit Ausnahme des bis vor kurzem noch bewohnten
Gebaudes Nr. 34 als bauféllig zu beschreiben, besonders starke Schéaden

buro stadtVerkehr
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weist Haus Nr. 32 auf (Turen fehlen, Nasseschaden, Schimmel etc.). Die
meisten baulichen Anlagen weisen an den Fassaden, am Ubergang zum
Dach oder der Dacheindeckung Schaden oder fehlende Verkleidungen auf.
Die innenliegenden Bereiche der Gebaude sind in Teilen fir Tiere wie Fle-
dermd&use oder Vogel prinzipiell erreichbar.

Eine Beurteilung der Lebensraumfunktion ergibt fir die Biotoptypen des
Plangebietes geringe biotkologische Wertigkeiten. Im Plangebiet ist eine ge-
ringe Strukturvielfalt vorhanden. Die Ersetzbarkeit bei Eingriffen ist aufgrund
der geringen Reife grundsatzlich gut. Es sind keine Biotoptypen betroffen,
die als nicht ersetzbar gelten. Unter Biotopverbundgesichtspunkten kommt
dem Plangebiet keine besondere Bedeutung in dem Sinne zu, dass konkrete
Wanderungsbewegungen zu erkennen oder zu erwarten sind.

Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Vorprifung

Zum Bebauungsplan wurde eine artenschutzrechtliche Vorprifung erarbei-
tet. Diese kam zusammenfassend zu folgendem Ergebnis: ,Vor dem Hinter-
grund fehlender Habitatbestandteile bzw. unzureichender Habitatqualitat auf
der Vorhabenflache ist eine erhebliche Beeintrachtigung der im FIS ver-
zeichneten ,planungsrelevanten Amphibien-, Reptilien- und Libellenarten
sowie der meisten verzeichneten Vogelarten auszuschlief3en.

Die Existenz von Sommer- und Winterquartieren von Fledermausen ist der-
zeit nicht zweifelsfrei auszuschlieBen. Es bedarf daher zunéchst einer drei-
maligen Untersuchung mit einem Ultraschalldetektor zwischen Ende Juni
und Ende Juli sowie einer entsprechenden Erganzung des Artenschutzgut-
achtens.

Aufgrund der Vielzahl an potentiellen Quartieren, ist — unabhangig vom Er-
gebnis der Ultraschalldetektion — der Abbruch im Winter durchzufihren (1.
November bis 28./29. Februar).

Die Prifung konnte bisher eine Betroffenheit des Stares nicht ausschlief3en.
Ein Ausschluss kann mit einer Kartierung erfolgen, ein pauschaler Ersatz
kann aus gutachterlicher Sicht alternativ erfolgen, soweit durch die Wahl des
Abrisszeitraumes eine Tétung oder Verletzung nicht flugfahiger Tiere ausge-
schlossen wird, wie durch die Festlegung zum Schutz von Flederméausen be-
reits sichergestellt ist.

Hinsichtlich Brutgeschehen bei nicht planungsrelevanten Vogelarten sind
Verbotstatbestande auszuschlieRen, wenn der Abbruch auRerhalb der Brut-
zeit erfolgt. Zudem sind die gesetzlich vorgeschriebenen Rodungszeiten in
der Zeit vom 1. Oktober bis zum 28./29. Februar einzuhalten. Mit dem Ro-
dungsgut ist wie beschrieben vorzugehen.

Mit einem Abbruch noch vor Marz bzw. Abbruchende Ende Februar werden
auch bzgl. der Marder keine Verbotstatbestéande eintreten.

Fur den Abbruch in den Wintermonaten sind aus gutachterlicher Sicht keine
speziellen Schutzmalnahmen erforderlich.” (umweltbiiro essen, 2021).
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Die geforderten und seitens der Unteren Naturschutzbehorde bestétigten
erganzenden Untersuchungen kamen zu folgendem Ergebnis: ,Hinweise auf
Ausfluggeschehen wurden nicht gewonnen. Auch gab es kein auf Wochen-
stuben weisendes kurzfristiges Auftreten einer grof3eren Anzahl von Tieren.
Bemerkenswert sind hingegen die am 18. und 20.07. aufgenommene Hau-
fung von Kontakten in den friihen Morgenstunden ..., die auf ein mogliches
Wochenstubenquartier in der Nachbarschaft hinweisen kénnen, die jedoch
nur an diesen beiden Tagen pragnant nachzuweisen war und sich nicht in
entsprechenden Ergebnissen zu den Ausflugzeiten niederschlug. ... Zu-
sammenfassend gilt somit auch nach Auswertung der Ergebnisse der er-
ganzenden Untersuchungen, dass mit der Beseitigung der baulichen Anla-
gen lediglich zahlreiche potentielle Tageshangplatze verloren gehen. Aus
gutachterlicher Sicht ist es daher wiinschenswert, beim Neubau Mafl3nah-
men fir Fledermause vorzusehen. Diese sind jedoch nicht verpflichtend aus
gesetzlichen Vorgaben abzuleiten.

Aufgrund der Vielzahl an potentiellen Quartieren, ist — unabhéangig vom Er-
gebnis der Ultraschalldetektion — der Abbruch im Winter durchzufihren (1.
November bis 28./29. Februar).

Mit der Erweiterung der dem Bach zugeordneten Flachen werden neue
Jagdhabitate entstehen, die den Verlust des naturfernen Pools ausgleichen.”

9.1.2 Vorgesehene MalRhahmen

Im Plangebiet sind MaRnahmen zum Schutzgut Flora/Fauna in Form der
Festsetzung einer Flache fur die Gewasserentwicklung (Private Grinflache —
Gewasserrandstreifen) vorgesehen.

9.1.3 Prognose der Auswirkungen

Fur die Realisierung der geplanten Gebaude werden die vorhandenen Bio-
topstrukturen im Plangebiet nahezu vollstandig beseitigt. Nur im Bereich des
Gewasserrandstreifens ist — vorbehaltlich der Konkretisierung der gewas-
sertkologischen MaRRnahmen die im Rahmen der Gewasserunterhaltung
néaher zu spezifizieren sind — ein Erhalt von Gehdlzen zu erwarten. Da es am
Gewasser lediglich einen aufgemessenen Einzelbaum mit gréRerem
Stammumgang gibt und es dabei um eine altere Hybridpappel handelt, wird
aus landschaftsokologischer Sicht auf die Festsetzung von Einzelbaumen
zugunsten einer naturnahen Gewasserentwicklung (die an FlieRgewassern
in der Regel Schwarzerlen beinhaltet) verzichtet.

Der Umfang von versiegelten und befestigten Flachen wird sich angesichts
des bestehenden hohen Befestigungsgrades auch bei maximal zuléssiger
Flachenausnutzung nur marginal verandern (maximaler Rickgang der vege-
tationsbestandenen Gartenflachen um etwa 200 m?).

Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande ist auszuschlieRen.
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9.14 Bewertung

Fiur die geplanten BaumafRnahmen werden versiegelte und befestigte Fla-
chen sowie weitestgehend strukturarme Gartenflache in Anspruch genom-
men. Die betroffenen Biotoptypen sind unter Beriicksichtigung der Struktur
des konkreten Umfeldes als solche von geringem Wert einzustufen. Es ist
somit erkennbar, dass die zu erwartenden Eingriffe in Natur und Landschaft
generell ausgleichbar sind.

Zusammenfassend lasst die Analyse der biotischen Rahmenbedingungen
somit keine Aspekte erkennen, die gegen eine Realisierung des Vorhabens
sprechen. Die Planung ist als umweltvertraglich zu beurteilen. Den Zielen
des BNatSchG wird insoweit entsprochen, als das Plangebiet bereits tber
Jahrzehnte hinweg einer sehr intensiven Nutzung unterlegen hat und es sich
um eine MalRnahme der Innenentwicklung bzw. Wiedernutzung handelt.

Flache und Boden
9.2.1 Bestand

Im Plangebiet herrscht nach Angaben der Bodenkarte 1: 50.000 naturlicher-
weise Gley, ein grundwasserbeeinflusster Boden, vor. Die Grundwasserstufe
liegt allerdings sehr tief (13 - 20 dm). Staunasse ist keine verzeichnet. Die
Bodenart des naturlichen Oberbodens ist Sand. Die Versickerungseignung
im 2-Meter-Raum wird als ungeeignet angegeben. Es ist aber gemald dem
Geologischen Dienst Nordrhein-Westfalen (GD) eine Versickerung und
Speicherung in Mulden-Rigolen-Systemen mit gedrosselter Ableitung (in den
Hoxbach) méglich bzw. zu prifen.

Durch die zuriickliegende Nutzung der Vorhabenflache ist der Boden zum
groRRen Teil stark Uberformt. Eine besondere Schutzwurdigkeit nach 8 1 Abs.
1 LBodSchG liegt gemal? Bewertung des GD nicht vor.

Das Plangebiet ist nicht im Altlastenkataster des Kreises Mettmann ver-
zeichnet. Es wurden jedoch im Rahmen der Untersuchungen zum hydrogeo-
logischen Gutachten in nahezu allen Sondierungspunkten Beimengungen
von Asche und Ziegelbruch festgestellt.

9.2.2 Prognose der Auswirkungen

Durch die Errichtung der Gebaude und Verkehrsflachen erfolgt in Teilen eine
Neuversiegelung des Untergrundes, durch die alle Bodenfunktionen in die-
sem Bereich verloren gehen, gleichzeitig werden aktuell versiegelte Flachen
entsiegelt und in Gartenflachen uberfuhrt. Betroffen ist weit Uberwiegend
Boden, der bereits durch zuriickliegende Nutzungen eine massive Uberfor-
mung erfahren hat.

9.2.3 Vorgesehene MalRhahmen
Es sind keine speziellen MalRhahmen zum Bodenschutz vorgesehen. Die

Festsetzung zur Verwendung wasserdurchléssiger Belage fir Wegeflachen
dient mittelbar auch dem Schutzgut Boden.

buro stadtVerkehr
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9.24 Bewertung

Das Vorhaben hat keine erheblichen negative Auswirkungen auf das
Schutzgut, da die Bodenfunktionen (Lebensraumfunktion, Regel-, Speicher-
und Pufferfunktion und Ertragsfunktion) bereits aktuell stark beeintrachtigt
sind.

Hinsichtlich des Schutzgutes Flache sind wesentliche Auswirkungen schon
deshalb auszuschlie3en, als es ich um eine bereits derzeit wohnbaulich ge-
nutzte Flache handelt und der Versiegelungsgrad keine wesentliche Veran-
derung erfahren wird. Den Zielen des Baugesetzbuches zur flachensparen-
den Siedlungsentwicklung wird insoweit entsprochen, als das Plangebiet be-
reits Uber Jahrzehnte hinweg einer sehr intensiven Nutzung unterlegen hat
und es sich um eine MalRhahme der Innenentwicklung bzw. Wiedernutzung
handelt. Positiv ist zu bewerten, dass auf in etwa gleicher versiegelter Fla-
che kunftig deutlich mehr Wohneinheiten entstehen werden.

Die Ergebnisse der Prifung zum Schutzgut Boden und Flache stehen der
angestrebten stadtebaulichen Nutzung somit nicht entgegen und die Inan-
spruchnahme ist als umweltvertréaglich zu beurteilen.

Wasser
9.3.1 Bestand

Auf der Vorhabenflache selbst gibt es keine natirlichen Oberflachengewas-
ser, unmittelbar an der nordlichen Plangebietsgrenze verlauft aber der 11,5
km lange Hoxbach (Gewasserkennzahl 2739288). Der Bach wurde bei den
Begehungen im Sommer 2022 trocken vorgefunden. Selbst bei einem Ext-
remhochwasser werden die sudlich des Hoxbaches gelegene Siedlungsfla-
chen nicht erreicht.

Der hochste zu erwartende Grundwasserstand ist laut gutachterlicher Aus-
sage (F.G.M Ingenieurgesellschaft, 2021) etwa drei Meter unterhalb des
mittleren Gel&ndeniveaus zu erwarten.

Demgegeniiber zeigt die Starkregengefahrenkarte der Stadt Hilden von
2021 fur ein 100-jahrliches Ereignis (Starkregenindex 7 von 12; Dauer 1
Stunde) eine partielle Uberflutung des Plangebietes, wobei das Nieder-
schlagswasser aus Richtung Siden bzw. von der Strae Schalbruch kom-
mend in das Plangebiet flieRt. Beim Szenario 3 (Starkregenindex 10 = 90
mm in 1 Stunde) wirde das gesamte Plangebiet mit Ausnahme des nordli-
chen Bereiches mit 10 bis 50 cm Wasser bedeckt sein, was auch den ortli-
chen Verhéltnissen entspricht, die einen deutlichen Anstieg des Gartenlan-
des zum Bach hin aufweisen.

9.1.2 Prognose der Auswirkungen
Durch die geplanten BaumafRhahmen werden Flachen entfallen, auf denen

derzeit noch Niederschlage versickern und somit zur Grundwasseranreiche-
rung beitragen, der Versiegelungsgrad wird sich jedoch nicht wesentlich ver-
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andern. Die Gefahr von gréeren vorhabenbedingten Schadstoffeintrdgen
besteht nicht. Es sind keine erheblichen Auswirkungen auf das Grundwas-
serdargebot zu erwarten.

Oberflachengewasser sind nicht unmittelbar betroffen, der Hoxbach grenzt
jedoch unmittelbar an und ist derzeit durch die Bebauung bzw. intensive
Nutzung bis auf die Béschungsoberkante in seinem Entwicklungspotential
deutlich eingeschrankt.

9.1.3 Vorgesehene MalRhahmen

Zum schutzgut ist die Festsetzung einer privaten Griinflache mit der Zweck-
bestimmung Gewasserrandstreifen vorgesehen. Die Festsetzung zur Ver-
wendung wasserdurchlassiger Befestigungen dienen mittelbar auch dem
Schutzgut.

9.14 Bewertung

Der Umfang der zur Grundwasseranreicherung beitragenden Niederschlage
wird sich nicht wesentlich verdndern, da sich der Umfang versiegelter Fla-
chen nicht wesentliche verandern wird.

Durch die geplante Festsetzung eines von jeglicher baulichen Nutzung
freien Gewésserrandstreifens wird eine gewasserokologisch positive Verén-
derung planerisch gesichert.

Die Ergebnisse der Prifung zum Schutzgut Wasser stehen der angestrebten
stadtebaulichen Nutzung somit nicht entgegen und die Inanspruchnahme ist
als umweltvertraglich zu beurteilen.

Luft und Klima
951 Bestand

Im Jahre 2009 wurden ein Gutachten zu den Klima- und immissionstkologi-
sche Funktionen in der Stadt Hilden erstellt (Buro Geo-Net Umweltconsulting
GmbH, Hannover; Revision in 2018). Die Ergebnisse dieser Untersuchung
flossen in die Abwagung bezuglich der Neuplanung des Flachennutzungs-
planes ein. Das Gutachten ist aber auch Grundlage von Verfahren zur Auf-
stellung und Anderung von Bebauungsplanen, um die klimatischen Auswir-
kungen abzuschéatzen.

Das Plangebiet liegt in einem Bereich, dessen bioklimatische Belastung mit
hauptsachlich gering und im Sudosten als maRig belastet eingestuft ist. Auf
das Gebiet wirkt vor allem die auf den nérdlich angrenzenden Freiflachen
entstehende Kaltluft ein, wobei auch der 6stliche Teilbereich der Vorhaben-
flache aufgrund der Nutzung als unbebauter Garten als Kaltluftentstehungs-
flache eingeordnet wurde. Ostlich und sudlich angrenzende Flachen sind
maRig belastet. Lufthygienisch und bioklimatisch belastete Siedlungsraume
kommen im Umfeld nicht vor.

buro stadtVerkehr
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Der Planungskarte ist zu entnehmen, dass die Vorhabenflache hauptséch-
lich in einem klimatisch glnstigen Siedlungsraum liegt. Im Osten sind hinge-
gen ,Belastungsbereiche“ zu verorten. Es sollten Austauschbarrieren ver-
mieden werden und einer weiteren Verdichtung sollte mafRvoll unter der Be-
rucksichtigung der folgenden planerischen Aspekte erfolgen:

e bei nutzungsintensiven Eingriffen die Neubauten parallel zur Kaltluft-
strdbmung ausrichten

e geringe Bauh6hen

e moglichst wenig Versiegelung (hohen Vegetationsanteil bewahren)

Als Emissionsquellen sind die VerkehrsstraRen im weiteren Umfeld des
Plangebietes zu nennen. Hinweise auf Schadstoffbelastungen im Plange-
biet, die besonderer bauleitplanerischer MalRnahmen Bedarf liegen nicht vor.

Die Ergebnisse der Prifung zum Schutzgut Klima und Luft stehen der ange-
strebten stédtebaulichen Nutzung somit nicht entgegen und die Inanspruch-
nahme ist als umweltvertraglich zu beurteilen.

9.5.2 Prognose der Auswirkungen

Der Anteil der versiegelten Flachen kann bei vollstandiger Ausnutzung der
Baurechte gem. Baunutzungsverordnung zwar minimal ansteigen kann, dem
steht aber ein gréRerer Anteil an kinftig begriinter Dachflache gegenuber.
Die generelle Flachenausnutzung wird sich nicht verdndern. Daher sind fur
die Planung erhebliche Veranderungen der gelandeklimatischen Verhaltnis-
se (Temperaturausgleichsfunktion, Luftregenerations- und Luftleitungsfunk-
tion) auszuschlie3en.

Klimatische oder lufthygienische Auswirkungen auf benachbarte Flachen mit
besonderem Schutzbedarf (Wohngebiete oder Flachen mit bestehenden Be-
lastungen) sind bei Umsetzung der Planung nicht zu befiirchten.

Die Gefahr von bedenklichen Schadstoffanreicherungen besteht nicht und
es ist absehbar, dass die tatsachlich zu erwartenden Belastungen deutlich
unter den Immissionsgrenzwerten der 39. BImSchV liegen. In Hinblick auf
die Belastung mit Luftschadstoffen sind im Plangebiet und seinem unmittel-
baren Umfeld allenfalls geringfligige Veranderungen im Vergleich zum der-
zeitigen Zustand zu erwarten, da der vorhabenbezogene Verkehr minimal
ist.

9.5.3 Vorgesehene MalRhahmen

Zum Schutzgut Klima und Luft sind Festsetzungen zur Dachbegriinung vor-
gesehen.

954 Bewertung

Die klimatischen Veranderungen werden im Vergleich zum bisherigen Zu-
stand minimal sein. Eine besondere Anfélligkeit gegenuber den Folgen des
Klimawandels ist fir das Vorhaben nicht zu erkennen. Wesentliche Verande-
rungen im Vergleich zum bestehenden Zustand sind nicht zu erwarten.
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9.6

9.7

Die Analyse der klimatisch-lufthygienischen Verhaltnisse lasst somit keine
Aspekte erkennen, die einer Realisierung des Vorhabens entgegenstehen.
Die Planung ist als umweltvertraglich zu beurteilen.

Landschaft und Ortsbild
9.6.1 Bestand

Die Vorhabenflache ist fiir die Offentlichkeit nicht zuganglich (privater Gar-
ten). Aufgrund des dichten Gehdlzbestandes und eines Bretterzaunes am
Nordrand des Plangebietes bestehen keine Uber das Plangebiet hinausrei-
chenden Blickbeziehungen.

Stadtebaulich oder architektonisch besonders bemerkenswerte Gebaude
oder Gebaude, die unter Denkmalschutz stehen, gibt es im Plangebiet oder
seinem direkten Umfeld nicht.

9.6.2 Prognose der Auswirkungen

Da sich an den sehr eingeschrankten Blickbeziehungen in die freie Land-
schaft keine Anderungen ergeben sind wesentliche Auswirkungen auf das
Landschaftsbild auszuschliel3en.

Veranderungen sind in geringem Umfang durch die absehbar naturnahere
Entwicklung des Gewassers infolge der planerischen Sicherung eines Ge-
wasserrandstreifens zu erwarten.

9.6.3 Vorgesehene MalRBhahmen

Zum Schutzgut ist die Festsetzung einer Flache vorgesehen die der natur-
nahen Gewasserentwicklung dient.

9.6.4 Bewertung

Die Planung fuhrt allenfalls zu auf sehr kurze Distanzen sichtbare positive
Veranderungen des Landschaftsbildes durch die naturndhere Gestaltung
des Hoxbaches. Eine grundlegende Veranderung des Landschaftsbildes ist
jedoch schon wegen der geringen Grol3e der Vorhabenflachen nicht zu er-
warten.

Beeintrachtigungen in Hinblick auf die Naherholung sind auszuschlie3en.
Die Analyse zum Schutzgut Landschaft lasst somit keine Restriktionen fur
die angestrebte stadtebauliche Nachnutzung erkennen. Die Inanspruch-
nahme ist als umweltvertraglich zu beurteilen.

Mensch, seine Gesundheit und Bevélkerung insgesamt

9.7.1 Bestand und Prognose der Auswirkungen

buro stadtVerkehr
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A Teilaspekt Larm und Schadstoffe
Aktuelle Daten zur Beurteilung der Immissionssituation im Entwicklungsge-

biet liegen nicht vor. Als Emissionsquellen sind im Planungsraum vornehm-
lich die umgebenden StraRen sowie Hausbrand zu nennen. Uber deren An-
teil an den Immissionsbelastungen liegen keine belastbaren Daten vor. Es
sind jedoch angesichts der gelandeklimatischen Situation (gute Durchlif-
tung, Hauptwindrichtungen) keine planungserheblichen Einfliisse erkennbar
und es ist anzunehmen, dass die Schadstoffbelastung weitestgehend der in
der Region iblichen Hintergrundbelastung entspricht. Eine Uberschreitung
der Immissionsgrenzwerte der 39. BImSchV ist nicht zu befiirchten.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans liegt am Rande von Siedlungsfla-
chen abseits groRer Emittenten, das Vorhaben selbst fihrt zu keiner wesent-
lichen Veranderung der Verkehrsbelastung auf den umliegenden Stral3en.

Daher kann auf eine gutachterliche Ermittlung der von auf3en einwirkenden
Gerauschquellen und der schalltechnischen Auswirkungen des Vorhabens
auf das Umfeld verzichtet werden.

B Teilaspekt Freiraumversorgung
Das Plangebiet liegt am Rande von Siedungsflachen und unmittelbar an-

grenzend an den Freiraum.

Eine férmliche ErschlieBung fur die Naherholung ist nicht vorhanden, auch
informelle Nutzungen sind aktuell nicht vorhanden.

C Teilaspekt sonstige gesundheitliche Aspekte
Auf andere planungsrelevante Immissionen im Bestand (v.a. Gerlche, Er-

schitterungen) liegen keine Hinweise vor. Eine Beeintrachtigung der gesun-
den Wohnverhaltnisse ist im Bestand daher nicht zu erwarten.

9.7.2 Vorgesehene MaRhahmen

A Teilaspekt Larm und Schadstoffe
Es sind keine MalBhahmen des aktiven wie passiven Schallschutzes erfor-

derlich oder vorgesehen.

B Teilaspekt Freiraumversorgung
Es sind keine Mal3Bnahmen zur Freiraumversorgung unmittelbar erforderlich

oder vorgesehen.

C Teilaspekt sonstige gesundheitliche Aspekte
Es sind keine speziellen MaRnahmen vorgesehen.

9.7.3 Bewertung

Wegen der vergleichsweise offenen Siedlungsstruktur im gesamten Pla-
nungsraum und der damit guten Anstrdmungsbedingungen sind im Sinne
der 39. BImSchV erhebliche Schadstoffbelastungen nicht zu erwarten.

Die Lage des Plangebiets und die Art des Vorhabens lasst keine wesentli-
chen Veranderung der Larmbelastung im Vergleich zum Bestand erwarten.

Den zum Schutzgut Mensch in unterschiedlichen Gesetzen und untergesetz-
lichen Regelungen formulierten Zielen wird somit entsprochen. Die Analyse
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9.8

9.9

der auf das Schutzgut Mensch bezogenen Aspekte lasst keine Gesichts-
punkte erkennen, die einer Realisierung des Vorhabens entgegenstehen.
Die Inanspruchnahme ist als umweltvertraglich zu beurteilen.

Kultur und Sachguter
9.8.1 Bestand

Kulturguter, die einer besonderen Berucksichtigung im Rahmen der Umwelt-
prufung bedirfen, sind im Plangebiet und seinem Umfeld nicht bekannt.

9.8.2 Prognose der Auswirkungen

Es sind keine negativen Auswirkungen auf das Schutzgut zu erwarten.

9.8.3 Vorgesehene MalRhahmen

Es sind keine Festsetzungen oder sonstige MaRnahmen zum Schutzgut
vorgesehen.

9.8.4 Bewertung

Die Analyse zu Kultur- und Sachgiitern lasst keine Restriktionen fir die an-
gestrebte stadtebauliche Nachnutzung erkennen. Die Inanspruchnahme ist
als vertraglich zu beurteilen.

Sonstige Belange des Umweltschutzes
9.9.1 Sachgerechter Umgang mit Abféllen und Abwassern

Mit Realisierung der Planung werden bau- und nutzungsbedingt Abfalle und
Abwaésser anfallen. Diese entsprechen in Menge und Zusammensetzung
den bei einer Wohnbebauung Ublicherweise zu erwartenden. Es ist voraus-
zusetzen, dass mit diesen entsprechend der rechtlichen Anforderungen und
der kommunalen Satzungen zur Entwasserung und zur Abfallentsorgung
sachgerecht umgegangen wird. Insbesondere ist vorauszusetzen, dass bei
der Verbringung von Bodenaushub die erforderlichen Verwertungsnachwei-
se erbracht werden.

Der sachgerechte Umgang mit Abféllen und Abwassern allgemein ist im
Plangebiet durch Einhaltung der einschlagigen Gesetze, Regelwerke und
ortlichen Satzungen sichergestellt. Besonderer stadtebaulicher Regelungen
im Bebauungsplan bedarf es nicht. Es sind keine erheblichen negativen
Auswirkungen zu erwarten, die einer Regelung im Rahmen der Bauleitpla-
nung bedurfen.

9.9.2 Erneuerbare Energien und effiziente Nutzung von Energie

Zur Energieversorgung sind aufgrund der geringen FlachengroRRe keine spe-
ziellen Festlegungen vorgesehen. Zur lokalen Stromerzeugung sollen Pho-
tovoltaik-Anlagen auf den Déachern errichtet werden, die mit der geplanten
Dachbegriinung kombiniert werden.

buro stadtVerkehr
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11.

9.9.3 Eingesetzte Techniken und Stoffe

Uber die zur Umsetzung der generellen Planungsziele eingesetzten Bauma-
terialien und Bauverfahren liegen noch keine Erkenntnisse vor. In den nach-
gelagerten Baugenehmigungsverfahren werden alle Vorkehrungen getrof-
fen, die zur Vermeidung negativer Auswirkungen auf Natur und Umwelt er-
forderlich sind. Eine den einschlagigen Gesetzen, Regelwerken und ortli-
chen Satzungen entsprechende Vorgehensweise ist auf diesem Wege si-
chergestellt. Es sind keine erheblichen negativen Auswirkungen zu erwarten,
die einer Regelung im Rahmen der Bauleitplanung beddrfen.

Die Klarung der Nachhaltigkeit generell gesetzlich zulassiger Baumaterialien
und Bauverfahren ist in der Regel nicht Gegenstand der Bauleitplanung.

Wechselwirkungen

Wechselwirkungen sind die Wirkungsbeziehungen innerhalb und zwischen
den Schutzgutern respektive zwischen den verschiedenen Teilen des Natur-
haushaltes (Boden, Klima, Luft, biotische Ausstattung) wie auch zwischen
diesen und den menschlichen Nutzungsanspriichen (beispielsweise Naher-
holung, landwirtschaftliche Nutzung). Sie sind vielféltiger Art und durch ein
enges Netz an Wechselwirkungen gekennzeichnet. Selbst innerhalb eines
Schutzgutes kann beispielsweise es zu Auswirkungen kommen, die einan-
der entgegengesetzt zu bewerten sind. So wird die Wiederverndssung einer
Flache durch Herstellung eines geringeren Grundwasserflurabstandes mit-
tels Abgrabung mdglicherweise positiv auf das Biotopentwicklungspotential
aber negativ auf die Ertragsfunktion des Bodens wirken. Die Wiederbewal-
dung einer Offenlandflache fiihrt zwar tGber die Sukzession zu einem natur-
raumlich typischen Biotoptyp, kann aber fir den Artenschutz auch negative
Folgen zeigen, da viele der in Deutschland geféahrdeten Arten auf magere
und oftmals schitter bewachsenen Offenlandflachen angewiesen sind.

Die Wechselwirkungen werden im Rahmen der Umweltprifung indirekt
durch die beschriebenen Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgtter er-
fasst und beurteilt. Als Wechselwirkung ist zum Beispiel die bezogen auf den
gesamten Grundwasserleiter geringflgige Veranderung der Grundwasser-
neubildung und des Grundwasserdargebotes durch die geplante Ableitung in
das Kanalnetz (Schutzgut Wasser) zu nennen.

Mit darUiberhinausgehenden und fir die Bewertung entscheidenden Wech-
selwirkungen ist nicht zu rechnen.

Voraussichtliche Entwicklung des Umweltzustan-
des bei Nichtdurchfihrung der Planung

Wesentlicher Veréanderungen in Hinblick auf das Gelandeklima und den 6rtli-
chen Wasserhaushalt werden sich durch den Verzicht auf die Planung nicht
ergeben, auch die Bodenverhéltnisse bleiben aufgrund der starken Verdich-
tung langfristig stabil.

buro stadtVerkehr
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12.

Da die Gartenflachen weiterhin genutzt werden, sind auch diesbeziglich
bzw. in Hinblick auf die Biotopstruktur keine Veranderungen zu erwarten.
Inwieweit Verdnderungen am Bach aufgrund der fehlenden Flachenverfiig-
barkeit ergeben werden (z.B. im Rahmen der Gewasserunterhaltung) ist
nicht Gegenstand der Bauleitplanung.

Geplante MalRnahmen zur Vermeidung, Verminde-
rung und Verringerung sowie zum Ausgleich

12.1 Vermeidung und Minderung

Der Vermeidung und Minderung von erheblichen Umweltauswirkungen die-
nen insbesondere die Festsetzungen zur maximal zulassigen Ausnutzung
der Baugrundstiicke, zur Geschossigkeit und zur maximal zuldssigen Ge-
baudehothe, insofern als dass sie durch Ausnutzung der bauordnungsrecht-
lich zulassigen Nutzungsdichte eine flachensparende Bauweise verbunden
mit einem angemessenen Anteil an unversiegelten Flachen sicherstellen.

Die Regelungen zur Gebaudebegrinung und zur Schaffung privater Grin-
flachen dienen insbesondere der Verringerung negativer Umweltauswirkun-
gen auf das Gelandeklima.

12.2 Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

Fur den Ausgangs- wie den Zielzustand auf den Vorhabenflachen werden
die methodisch vorgegebenen Werte herangezogen. Auf- oder Abwertungen
werden nicht vorgenommen.

Fur den Zustand nach Umsetzung der Festsetzungen des B-Planes sind die
Vorgaben zur Dachbegrinung und Verwendung wasserdurchlassiger Bela-
ge bertcksichtigt.

o Die privaten Verkehrsflachen werden mit der konkret raumlich festge-
setzten Grol3e von 665 m2 bilanziert.

e Fur die Ermittlung des Umfangs begriinter Dachflachen werden die Ge-
baude in WA2 und die Garagenflachen mit einem Anteil von 80 % her-
angezogen. Das geplante Wohngebaude in WALl mit einem nicht be-
grinten Satteldach wird mit der festgesetzten Grundflache ohne Dach-
begriinung bilanziert.

e Die nicht in die GRZ einflieRenden privaten Griinflachen werden diffe-
renziert bewertet: die schmalen Flachen begleitend zur Verkehrsflache
als strukturarme Flachen mit 2 Punkten und die Flache am Bach, die
unmittelbar auch der Optimierung des Baches dienen, mit 4 Punkten.

Die zu erwartenden Eingriffe sind der Karte zu entnehmen. Daraus errechnet
sich gemafl den Angaben in Abb. 17 ein rechnerisches Kompensationsplus
von 675 Punkten.

Die Eingriffe in den Naturhaushalt werden somit im Plangebiet vollstéandig
ausgeglichen. Eines externen Ausgleiches bedarf es nicht.

buro stadtVerkehr
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Gebaude und sonstige bauliche 760 O 0
Anlagen sowie Unterstdnde mit Wohnbauflache (GRZ 0,4;
versiegeltem Untergrund 2.915 m?)
versiegelte Flachen 795, 0 0 60 % Uberbaubare Flache (2:
1.750 m?)
Gartenflache (strukturarm) 159| 2 | 3.18| davon private Verkehrsflache, | 665 | 0,5 333
0 0| versickerungsfahiges Material
davon Uberbaute Flache mit| 455|055 | 2275
Dachbegriinung (80 %)
davon Uberbaute Flache ohne | 300| 0 0
Dachbegrinung (Haus in WA
1)
davon sonstige befestigte | 330 | 0,5 165
Flache
40 % Gartenanteil | 1.16| 2 2.330
(inkl. Versickerungsanlage 5
und Pflanzgebotsflachen)
private Grinflachen (230 m?)
private Grinflache strukturreich | 170 | 4 680
(bachparallel)
private Grinflache (strukturarm 60| 2 120
parallel der ErschlieRung)
3.14 3.18 3.14 3.855,
Summe 5 0 5 5
Differenz +675
Abb. 17: Eingriffshilanzierung Vorhabenflache (Quelle: umweltbiro essen) zum

Bebauungsplan Nr. 64 B., Stand Juni 2022

13. Anderweitige Planungsmaglichkeiten

13.1 Untersuchung von alternativen Standorten im Stadtgebiet

Aufgrund der bestehenden Umgebungsnutzungen und der konkreten Be-
darfslage waren andere Nutzungen als die fur Wohnzwecke nicht Gegen-
stand der Bauleitplanung.

13.2 Untersuchung von unterschiedlichen Nutzungen am beab-

sichtigten Standort

Fur den Geltungsbereich des B-Planes waren andere Nutzungen nicht Ge-
genstand der verbindlichen Bauleitplanung.

13.3 Planungsalternativen am beabsichtigten Standort

Grundsatzliche Alternativen zum vorliegenden stadtebaulichen Konzept
wurden im Laufe des Verfahrens nicht erdrtert. Veranderungen beziehen
sich auf Details, unter denen aus Umweltgesichtspunkten der Verzicht auf
die Festsetzung einer alteren Pappel als zu erhaltendem Einzelbaum her-
vorzuheben ist. Auf die Festsetzung wird aufgrund der Empfehlung im Land-
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14.

schaftspflegerischen Fachbeitrag zugunsten einer naturnahen Gewasser-
entwicklung verzichtet.

Zusatzliche Angaben

14.1 Methodik der Umweltpriifung und Schwierigkeiten bei der Er-

mittlung der Auswirkungen

Der Umweltprifung liegen die in Kapitel 14.4 verzeichneten Gutachten zu-
grunde, die jeweils auf Grundlage aktueller fachlicher Anforderungen erstellt
und durch die jeweils zustandigen Fachamter gepriift wurden. Es wurden
dazu die neuesten jeweils verfligbaren Datengrundlagen verwendet bzw.
dort, wo die Datengrundlagen nicht hinreichend waren, erganzende Erhe-
bungen vorgenommen.

Unter Zugrundelegung der Aussagen in den verzeichneten Gutachten erga-
ben sich keine Schwierigkeiten bei der Ermittlung und Bewertung der im
Rahmen der Planung zu behandelnden Fragestellungen.

14.2 MaRnahmen der Uberwachung

Auf der Grundlage des § 4c BauGB ist die Gemeinde verpflichtet, erhebliche
Umweltauswirkungen, die infolge der Durchfiihrung des Vorhabens unvor-
hergesehen eintreten koénnten, zu tberwachen. Die Uberwachung soll die
Gemeinde in die Lage versetzen, Auswirkungen friihzeitig zu erkennen und
geeignete Gegenmalinahmen zu ergreifen. Dieses so genannte Monitoring
umfasst die Beobachtung, Uberwachung und Kontrolle der im Bebauungs-
plan festgesetzten Malnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum
Ausgleich nachteiliger Auswirkungen auf die Umwelt.

Zum Geltungsbereich des Bebauungsplanes ist die Uberpriifung des Vollzu-
ges der festgesetzten BegriinungsmalRnahmen vorgesehen. Weitergehende
Monitoring-MaRnahmen sind nicht erforderlich.

Dariiber hinaus sind nach § 4 Abs. 3 BauGB die Fachbehérden (z.B. Abtei-
lung 5 der Bezirksregierung, vormals Staatliches Umweltamt) nach Ab-
schluss des Bauleitplanverfahrens im Rahmen ihrer bestehenden Uberwa-
chungssysteme in der Verpflichtung, die Gemeinde zu unterrichten, ob nach
ihnren Erkenntnissen bei der Realisierung des Bauleitplanes inshesondere
unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt zu erwarten
sind.

14.3 Zusammenfassung

Vorgesehen ist die Realisierung einer neuen Wohnbebauung auf einer Fla-
che, die durch eine sehr heterogene Bebauung mit vielen baufélligen Ein-
zelgebauden und grof3en befestigten Flachen gepragt ist.

Die Beurteilung der landschaftstkologischen Situation, der erkennbaren
Auswirkungen des Vorhabens und der mdglichen MalRnahmen zur Minde-
rung und Vermeidung von negativen Auswirkungen auf die Umwelt lassen
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erkennen, dass das Vorhaben allenfalls geringe negative Auswirkungen auf
verschiedene Schutzgiter hervorrufen wird.

Die Umweltbelange stehen dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan dem-
entsprechend nicht prinzipiell entgegen.

Ausschlaggebend fur diese Einschatzung sind folgende Aspekte:

1.

2.

Es sind im Plangebiet Bdden betroffen, die massiv verandert wurden
und keine besondere Schutzwurdigkeit genie3en.

Verénderungen an Oberflachengewéssern oder am Grundwasserstand
sind infolge der Realisierung des Vorhabens nicht absehbar. Auch wer-
den keine ordnungsbehdérdlich festgesetzten oder vorlaufig gesicherten
Uberschwemmungsgebiete in Anspruch genommen. Tendenziell wird
mit der Festsetzung einer privaten Grinflaiche zum Zwecke der Gewas-
serentwicklung eine positive Veranderung der Gewasserstruktur plane-
risch vorbereitet.

Die Gefahr der Uberschreitung von Immissionsgrenzwerten fiir Luft-
schadstoffe besteht nicht.

Es ist keine wesentliche Veranderung der gelandeklimatischen Bedin-
gungen im Plangebiet absehbar. Die Flache erbringt keine spezifischen
lufthygienisch-klimatischen Ausgleichsfunktionen fir belastete Flachen.
Uberschreitungen der zulassigen Immissionsrichtwerte fur Larmbelas-
tungen in den umgebenden Wohngebieten wie auch im geplanten
Wohngebiet infolge der Realisierung der Planung sind auszuschliel3en.
Es sind ausschlieBlich Flachen mit Biotoptypen geringer okologischer
Bedeutung betroffen. Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbe-
stande nach § 44 BNatSchG durch die Realisierung der Planung ist
ausgeschlossen.

Es werden keine fir die Erholung wesentlichen Flachen in Anspruch ge-
nommen.

Eine Betroffenheit von Sach- und Kulturgitern ist nicht zu erkennen.

Bei dauerhaftem Verzicht auf die Umsetzung des Bebauungsplanes
wirden die aktuelle Nutzung erhalten bzw. eine Ersatzbebauung nur im
Rahmen der Regelungen des § 34 BauGB mdglich sein.

14.4 Quellen

F.G.M. Ingenieurgesellschaft Miller mbH (2021): Hydrogeologisches
Gutachten; Stand: 26.10.2021.

Umweltblro Essen (2022): Gutachterliche Einschatzung zur Betroffen-
heit der Belange des Artenschutzes gem. § 44 BNatSchG Artenschutz-
prufung Stufe 1 — Vorprifung mit Auswertung erganzender Untersu-
chungen. Gutachten mit Stand vom 07.10.2022. Essen.

Stadtplanerin AKNW
Biro StadtVerkehr Planungsgesellschaft mbH&CO. KG
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2009

LANDSCHAFTSPLAN — KREIS METTMANN: Internetrecherche — Quelle:
Zugriff auf das Geoportal des Kreises Mettmann am 14.01.2022

SATZUNG ZUM SCHUTZ DES BAUMBESTANDES IM STADTGEBIET HILDEN
vom 10.11.2010

SATZUNG DER STADT HILDEN UBER GESTALTUNG, GROSSE UND ANZAHL
von Abstellplatzen fir Fahrrader (Fahrradabstellplatzsatzung) in ihrer gultigen
Fassung vom 13.11.2012.

STADT HILDEN — VERZEICHNIS DER BAUDENKMALER IM GEBIET DER
STADT HILDEN (DENKMALLISTE HILDEN) vom 31.12.2009

57:



BP 648B fiir den Bereich der Grundstiicke ,,Schalbruch 32 - 36“

2.1

2.2

2.3

2.4

Textliche Festsetzungen

Art der baulichen Nutzung
(gem. § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB und §§ 1 bis 15 BauNVO)

In den allgemeinen Wohngebieten (WA1-WA2) sind gemal3 § 1 Abs. 9 BauNVO
die folgenden ausnahmsweise zulassigen Nutzungen gemald § 4 Abs. 3 BauNVO
nicht Bestandteil des Bebauungsplanes:

- Betriebe des Beherbergungsgewerbes
- Gartenbaubetriebe

- Tankstellen

MaR der baulichen Nutzung

(gem. § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB und § 16 Abs. 2, 3, 4 und 6 BauNVO sowie § 19 Abs. 4
BauNVO)

Das Mal der baulichen Nutzung wird gemaR Eintrag im Plan Gber die
Grundflachenzahl (GRZ), die Geschossflachenzahl (GFZ), die maximale Anzahl
der Vollgeschosse und lber die zuldssigen Hohenbaulicher Anlagen tber
Hohenbezugspunkt festgesetzt.

Die Wandhohe ist definiert als Schnittpunkt der Wand mit der Dachhaut.
Die Firsthohe ist definiert als obere Kante des Satteldaches. Die Gebaudehdhe ist
durch die Oberkante des Gebdudes definiert.

Im Wohngebiet WA1 wird die maximale Hohe baulicher Anlagen wie folgt

festgesetzt:
- WHmax. = 5,90 m
- FHmax. = 10,50 m

Im Wohngebiet WA2 wird die maximale Hohe baulicher Anlagen wie folgt
festgesetzt:

- GHmax. = 9,00 m

Die in den allgemeinen Wohngebieten (WA1 und WA?2) festgesetzte GRZ darf
durch die Grundflachen baulicher Haupt- und Nebenanlagen (inkl. Terrassen,
Wege und Zufahrten) bis zu einer Grundflachenzahl von maximal 0,6
Uberschritten werden. Weitere Uberschreitungen, auch in geringfiigigem AusmaR,
sind unzulassig.



3.1

3.2

4.1

4.2

5.1

5.2

Tiefgaragen, Stellplatze und Garagen
(gem. § 9 Abs. 1 Nr. 4 BauGB und § 12 BauNVO)
In den allgemeinen Wohngebieten sind Tiefgaragen unzulassig.

In den allgemeinen Wohngebieten sind Stellplatze (St), Garagen (Ga) und
Carports (Ca) nur innerhalb der iberbaubaren Grundstiickfliche und in den
jeweils entsprechend gekennzeichneten Bereichen zuldssig.

Nebenanlagen

(gem. § 9 Abs. 1 Nr. 4 BauGB i.V.m. § 14 BauNVO, § 23 Abs. 5 BauNVO, § 62
BauO NRW)

Im Plangebiet sind Nebenanlagen im Sinne von § 62 (1) BauO NRW auBerhalb
der bebaubaren Grundsttickflache nicht zulassig.
Ausnahmen bilden folgende Nebenanlagen gem. § 62 BauO NRW:

- Gebdaude bis zu 30 cbm Rauminhalt (1a)

- bauliche Anlagen, die der Gartengestaltung oder der zweckentsprechenden

Einrichtung von Garten dienen (10e)
- Uberdachte und nicht Gberdachte Fahrradabstellplatze (15a)
- unbedeutende bauliche Anlagen und Einrichtungen (15e)

Im Plangebiet sind Milleinhausungen nur innerhalb der tiberbaubaren
Grundsticksflachen und in dem gekennzeichneten Bereich (Miill) zulassig.

Anpflanzung und Unterhaltung von Baumen und Strauchern und sonstigen
Bepflanzungen

(gem. §9(1) 25 BauGBi. V. m. § 9 (1) 20 BauGB)
Dachbegriinungen

Die oberste Dachflache der Flachdacher in WA2 ist zu mindestens 80% dauerhaft
vollfldchig extensiv zu begriinen und in diesem Zustand aufrecht zu erhalten. Es
ist eine Mindestsubstratstarke von 10 cm einzuhalten.

Die Carport-/ Garagendacher sind mindestens zu 80% dauerhaft vollflachig
extensiv oder mit Ansaaten zu begriinen und in diesem Zustand aufrecht zu
erhalten. Es ist eine Mindestsubstratstarke von 10 cm einzuhalten.

Private Griinflaiche mit Zweckbestimmung Gewasserrandstreifen

In der als private Griinflaiche mit der Zweckbestimmung Gewasserrandstreifen
bezeichneten Flache parallel zum Bach (nérdliche Grundstiicksgrenze) sind
bauliche Anlagen jedweder Art ausgeschlossen.



6.1

6.2

Die Gestaltung dieses Gewasserrandstreifens orientiert sich ausschlielRlich an den
gewasserokologischen Erfordernissen und erfolgt in Abstimmung mit dem BRW
als Unterhaltungspflichtigem:

MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden,
Natur und Landschaft

(gem. § 9 (1) Nr. 20 BauGB)

Die als private Verkehrsflache gekennzeichneten Flachen sind mit
wasserdurchlassigen Beldgen (z.B. versickerungsfahiges Pflaster) zu errichten.

Auf den nicht Gberbaubaren Grundstiicksflachen sind flir Befestigungen von
Terrassen, Gartenwegen und Zufahrten wasserdurchlassige Beldge zu
verwenden.

MaRBnahmen zum Schutz des Artenreichtums und des Mikroklimas
(gem. §9 (1) Nr. 20 u. 25a BauGB)

Die als Flachen fiir Anpflanzungen gekennzeichneten Vorgartenbereiche sind je
Grundstiick zu mindestens 75 % als Vegetationsflachen (z. B. Rasen oder
Schotterrasen, Graser, Stauden, Kletterpflanzen, Geholze) anzulegen und
dauerhaft zu erhalten. In den Vegetationsflachen ist nur die Verwendung von
wasserdurchlassigen Materialien zulassig. Dies gilt auch innerhalb des
Bodenaufbaus. Wasserundurchladssige Sperrschichten wie z. B. Abdichtbahnen
sind unzuldssig.

Flachen fiir die Riickhaltung und Versickerung von Niederschlagswasser

(gem. §9 Abs. 1 Nr. 14 BauGB auf Grundlage des § 44 LWG NRW i.V.m. § 55
WHG)

Das unbelastete Niederschlagswasser ist auf Grundlage des § 44 LWG NRW i.V.m. §
55 WHG im Plangebiet auf der im Bebauungsplan zeichnerisch festgesetzten Flache
fir Regenwasserversickerung zu versickern.

Bauordnungsrechtliche Festsetzungen

(§ 9 (4) BauGB i.V.m § 86 BauO NRW)

AuRere Gestaltung baulicher Anlagen (gem. § 86 BauO NRW)
Dacher

In dem mit WA1 gekennzeichneten Allgemeinen Wohngebiet ist als Dachform nur
das Satteldach zulassig.

Im dem als WA2 gekennzeichnetem Allgemeinen Wohngebiet sind die Dacher als
Flachdach und maximal mit einer Dachneigung von 5% auszufiihren.



Textliche Hinweise

Kampfmittelbeseitigungsdienst

Luftbilder aus den Jahren 1939 - 1945 und andere historische Unterlagen liefern
keine Hinweise auf das Vorhandensein von Kampfmitteln im Plangebiet. Eine
Garantie auf Kampfmittelfreiheit kann nicht gewdhrt werden. Sofern Kampfmittel
gefunden werden, sind die Bauarbeiten sofort einzustellen und die zustandige
Ordnungsbehérde oder eine Polizeidienststelle unverziiglich zu verstandigen.
Erfolgen Erdarbeiten mit erheblichen mechanischen Belastungen wie
Rammarbeiten, Pfahlgriindungen, Verbauarbeiten etc. wird eine
Sicherheitsdetektion empfohlen. Zu beachten ist in diesem Fall das Merkblatt

fiir Baugrundeingriffe des Kampfmittelbeseitigungsdienstes.

Bodendenkmaler

Um mogliche Bodendenkmaler vor der Zerstorung durch Abriss- und
Baumalinahmen zu bewahren, wird auf folgendes hingewiesen: Beim Auftreten
archaologischer Bodenfunde und Bodenfunde ist die Stadt Hilden als Untere
Denkmalbehorde oder das Rheinische Amt fiir Bodendenkmalpflege
unverziglich zu informieren. Bodendenkmal und Fundstelle sind zunachst
unverandert zu erhalten. Die Weisung des Rheinischen Amtes fir
Bodendenkmalpflege fiir den Fortgang der Arbeiten ist abzuwarten.

VermeidungsmaBnahmen

Um artenschutzrechtliche Verbotstatbestande gemal § 44
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) auszuschlieRen, sind bei RodungsmaRnahmen
die gesetzlichen Schutzzeiten gemafl § 39 BNatSchG zu beachten. Vor Abriss
einzelner Gebaude ist im Vorfeld unter Beachtung der aktuellen gesetzlichen
Rahmenbedingungen eine Begutachtung durch Fachpersonal durchzufithren und zu
dokumentieren.

Sichtfreimachung

In den seitlichen Bereichen des Einfahrtsbereichs sind keine die Sicht
einschrankenden Einbauten und/oder Anpflanzungen vorzunehmen. Sofern
seitliche Einbauten und/oder Anpflanzungen unumganglich sind, sind diese
dauerhaft auf eine H6he von <= 0,80m zu beschranken.

Einsichtnahme in auBerstaatliche Regelungen

Die auBerstaatliche Regelungen (wie z.B. DIN-Normen oder sonstige Richtlinien), auf
die in den Textlichen Festsetzungen und Hinweisen Bezug genommen wird, kdnnen

im Planungs- und Vermessungsamt der Stadt Hilden, Am Rathaus 1 in 40721 Hilden,
eingesehen werden.



Baumschutz

Die Baumschutzsatzung der Stadt Hilden ist in ihrer jeweils giiltigen Form
anzuwenden. Wahrend der Baumalihahmen sind die Baume, die erhalten bleiben
sollen, gem. DIN 18920 und der RAS-LP 4 "Schutz von Baumen und Strauchern im
Bereich von Baustellen" zu schiitzen.

Zeichnerische Festsetzungen

Festsetzungen des Bebauungsplanes gemal der Verordnung liber die
Ausarbeitung der Bauleitpldane und die Darstellung des Planinhaltes
(Planzeichenverordnung 1990 - PlanzV 90) v.18.12.1990 (BGBI I. S. 58)

Art der baulichen Nutzung (§ 9 Abs. 1 Nr.1 BauGB, §§ 1 bis 11 BauNVO)
WA allgemeines Wohngebiet (§ 4 BauNVO)

MaR der baulichen Nutzung (§ 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB, § 16 BauNVO)

0,4 Grundflachenzahl (GRZ) als Obergrenze
0,8 Geschossflachenzahl (GFZ) als Obergrenze
E Zahl der max. zulassigen Vollgeschosse
TH max. =4,50 m maximal zuldssige Traufhohe Gber Bezugspunkt

Bauweise, Baugrenzen (§ 9 Abs. 1 Nr. 2 Bau GB, § 22 und 23 BauNVO)

E Baugrenze

o offene Bauweise
SD nur Satteldacher zuldssig
E/DH nur Einzelhduser / Doppelhéuser zulassig

Verkehrsflachen (§ 9 Abs. 1 Nr. 11 und Abs. 6 BauGB)

E StralRenbegrenzungslinie

E Einfahrtsbereich

Griinflachen (§ 5 Abs.2 Nr.5 und Abs.4, § 9 Abs.1 Nr.15 und Abs.6 BauGB)

|:| private Griinflache

Gewasgar-

o Zweckbestimmung Gewasserrandstreifen

Wasserflachen und Flichen fiir die Wasserwirtschaft, den Hochwasserschutz und
die Regelung des Wasserabflusses (§ 5 Abs.2 Nr.7 und Abs.4, § 9 Abs.1 Nr.16 und
Abs.4, § 40 Abs.1 Nr.13 BauGB)



Umgrenzung von Flachen flr die Wasserwirtschaft, den
Hochwasserschutz und die Regelung des Wasserabflusses

Zweckbestimmung: Versickerungsflache

Planungen, Nutzungsregelungen, MalRnahmen und Flachen fiir Malnahmen
zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft (§ 5 Abs.2
Nr.10 und Abs.4, § 9 Abs.1 Nr.20, 25 und Abs.6, § 40 Abs.1 Nr.14 BauGB)

Sonstige Planzeichen

|

St, Ca Cp, Mill

= [ U

44 90 m Ober NN

Umgrenzung von Flachen zum Anpflanzen von Baumen,
Strdauchern und sonstigen Bepflanzungen (§ 9 Abs.1 Nr.25a
Abs.6 und Abs.6 BauGB)

Umgrenzung von Flachen fir Nebenanlagen, Stellplatze,
Garagen und Gemeinschaftsanlagen (§ 9 Abs.1 Nr.4 und
22 BauGB)

Stellplatze (St), Garagen / Carports (Ga Cp, Milleinhausungen
(Mall)

Mit Geh-, Fahr- und Leitungsrechten zugunsten der Anlieger,
der Leitungstrager und der Stadt Hilden belastete Flachen (§
9 Abs.1 Nr.21 und Abs.6 BauGB)

Grenze des raumlichen Geltungsbereichs (§ 9 Abs.7 BauGB)

Abgrenzung unterschiedlicher Nutzungen oder Abgrenzung
des Males der Nutzung innerhalb eines Baugebietes (§ 1
Abs.4 § 16 Abs.5 BauNVO)

Hohenbezugspunt iber NHN
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| Textliche Festsetzungen Il Textliche Hinweise
1 Art der baulichen Nutzung i 1. Kampfmittelbeseitigungsdi
em. § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB und §§ 1 bis 15 BauNVO) Luftbilder aus den Jahren 1939 - 1945 und andere historische Unterlagen liefern
keine Hinweise auf das Vorhandensein von Kampfmitteln im Plangebiet. Eine
Garantie auf Kampfmittelfreiheit kann nicht gewahrt werden. Sofern Kampfmittel

(gem. §

In den allgemeinen Wohngebieten (WA1-WA2) sind gemaR § 1 Abs. 9 BauNvVO
die folgenden ausnahmsweise zulassigen Nutzungen gemaR § 4 Abs. 3 BauNVO
nicht Bestandteil des Bebauungsplanes:

Betriebe des Beherbergungsgewerbes

%efunden werden, sind die Bauarbeiten sofort einzustellen und die zustandige
rdnungsbehdérde oder eine Polizeidienststelle unverziiglich zu verstandigen.
Erfolgen Erdarbeiten mit erheblichen mechanischen Belastungen wie
Rammarbeiten, Pfahlgriindungen, Verbauarbeiten etc. wird eine

- Gartenbaubetriebe
- Tankstellen
Sicherheitsdetektion empfohlen. Zu beachten ist in diesem Fall das Merkblatt
fiir Baugrundeingriffe des Kampfmittelbeseitigungsdienstes.

2 MaR der baulichen Nutzun:
gB und § 16 Abs. 2, 3, 4 und 6 BauNVO

(gem. § 9 Abs. 1 Nr. 1 Bau
2. Bodendenkmailer

sowie § 19 Abs. 4 BauNVO)
2.1 Das MaR der baulichen Nutzung wird gema@ Eintrag im Plan tiber die gm mogl'dr‘f Bodendenknﬁaler vor derfzfenl'storung ﬁ.“mh Abr'ssfé‘",d A

Grundflachenzahl (GRZ), die Geschossflachenzahl (GFZ), die maximale Anzahl aumafsnahmen zu bewahren, wird auf folgendes hingewiesen: Beim Auftreten
der Vollgeschosse und Uber die zuléssigen Hohenbaulicher Anlagen tber archéologischer Bodenfunde und Bodenfunde ist die Stadt Hilden als Untere
Héhenbezugspunkt festgesetzt Denkmalbehérde oder das Rheinische Amt fiir Bodendenkmalpflege

) unverziglich zu informieren. Bodendenkmal und Fundstelle sind zunachst

Die Wandhéhe ist definiert als Schnittpunkt der Wand mit der Dachhaut. unverandert zu erhalten. Die Weisung des Rheinischen Amtes fiir
Die Firsthohe ist definiert als obere Kante des Satteldaches. Die Gebaudehdhe ist Bodendenkmalpflege fiir den Fortgang der Arbeiten ist abzuwarten.

durch die Oberkante des Gebaudes definiert.
3. Vi id RBnah
22 Im Wohngebiet WA1 wird die maximale Hhe baulicher Anlagen wie folgt U artenschutzrechiiiche Verbotstatbestande gemé § 44
festges‘/?ltﬁt. = 590 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) auszuschlieRen, sind bei 2
o FH max. = ;56 Om RodungsmaRnahmen die gesetzlichen Schutzzeiten gemaR § 39 BNatSchG zu Lage im Stadtgebiet
- max. = 10,50 m beachten. Vor Abriss einzelner Gebaude ist im Vorfeld unter Beachtung der oL ft?: & Stat z o
. N . . " . aktuellen gesetzlichen Rahmenbedingungen eine Begutachtung durch uftbild: Stadt Hilden
23 Ifr:sygggggﬁblet WA2 wird die maximale Hohe baulicher Anlagen wie folgt Fachpersonal durchzufiihren und zu dokumentieren. Plangrundlage
- GHmax. = 9,00m 4.  Sichtfreimachung . ) ) .
24  Diein den allgemeinen Wohngebieten (WA1 und WA2) festgesetzte GRZ darf In den seitlichen Bereichen des Einfahrtsbereichs sind keine die Sicht Die Planunterlage entspricht dem Inhalt des Liegenschaftskatasters und weist
durch die Grundfléchen baulicher Haupt- und Nebenanlagen (inkl. Terrassen, gg;ﬁég’:gﬁggﬁgfﬁ‘:ggggrTnd/ggr?;lﬁ"pglnanjﬁﬂ?ne%xo{é‘éngﬂgqes?hgg{gg im Geltungsbereich des Bebauungsplans die planungsrelevanten baulichen
Wege und Zufahrten) bis zu einer Grundflachenzahl von maximal 0,6 dauerhaft auf eine Hhe von <=% 30m Zﬁ besohrén?(eng g Anlagen sowie Stralken, Wege und Platze vollstandig nach. Sie ist hinsichtlich
u_b%rschrnltgn werden. Weitere Uberschreitungen, auch in geringfligigem AusmaR, B . der zeichnerischen Festsetzungen geometrisch einwandfrei
sind unzulassig. .
) " 5.  Einsichtnahme in auBerstaatliche Regelungen .
3 Tiefgaragen, Stellplitze und Garagen Die auRerstaatliche Re: : : Hilden, den
gelungen (wie z.B. DIN-Normen oder sonstige ’
(gem. § 9 Abs. 1 Nr. 4 BauGB und § 12 BauNVvO) Richtlinien), auf die in den Textlichen Festsetzungen und Hinweisen Bezug
l 3.1 Inden allgemeinen Wohngebieten sind Tiefgaragen unzulassig. %ﬁ‘%ﬂm:ﬂﬂr‘iﬁﬁ 5%93?nﬁ%sé?g?ggsg;ﬁgn\ﬁémgfungsamt der Stadt Hilden, (T Spelter)
3.2 Inden allgemeinen Wohngebieten sind Stellplatze (St), Garagen (Ga) und Offentlich beSFemerA
=0 Carports (Ca) nur innerhalb der tiberbaubaren Grundstiickflache und in den 6. Baumschutz ) _ R Vermessungsingenieur
Stechpalme jeweils entsprechend gekennzeichneten Bereichen zulassig. Die Baumschutzsatzung der Stadt Hilden ist in Ihrer jeweils giiltigen Form
30 #5,3 / N U=0,70m anzuwenden. Wahrend der BaumafRnahmen sind die Bdume, die erhalten
\ ) Kr@=3m ' 4 Nebenanlagen bleiben sollen, gem. DIN 18920 und der RAS-LP 4 "Schutz von Baumen und
(o) A o N (gem. § 9 Abs. 1 Nr. 4 BauGB i.V.m. § 14 BauNVO, § 23 Abs. 5 BauNVO, § 62 Strauchern im Bereich von Baustellen" zu schiitzen. Ausfertigungsvermerk
l 445 [ 01 : BauO NRW)
#120—a ¥ I iot i i G . - Der Rat der Stadt Hilden hat am diesen Plan als Satzun
’ A 4.1 Im Plangebiet sind Nebenanlagen im Sinne von § 62 (1) BauO NRW auRerhalb ) N < . 9
(o] 488 N der bebaubaren Grundstiickflache nicht zulassig. IV Zeichnerische FeStsetzungen beschlossen. Die zeichnerischen und textlichen Festsetzungen entsprechen
] Aus_narérgzgubclllgi?sfgt?ggd&me'g::;ri\:]ah%e“n(%]:;n. § 62 BauO NRW- Festsetzungen des Bebauungsplanes gemaR der Verordnung iiber die dem Satzungsbeschluss.
3 35 37 3 - bauliche Anlagen, die der Gartengestaltung oder der zweckentsprechenden Ausarbeitung der Bauleitpléne und die Darstellung des Planinhaltes
' Einrichtung von Garten dienen (10e) (Planzeichenverordnung 1990 - PlanzV 90) v.18.12.1990 (BGBI I. S. 58) Hilden, den
801 o - Uberdachte und nicht Uiberdachte Fahrradabstellplatze (15a) 1. Art der baulichen Nutzung (§ 9 Abs. 1 Nr.1 BauGB, §§ 1 bis 11 BauNVO)
m §=||]_|_ 460 o - unbedeutende bauliche Anlagen und Einrichtungen (15e)
! g WA allgemeines Wohngebiet (§ 4 BauNVO)
=t Ga | =3 WA2 I 4.2 Im Plangebiet sind Miilleinhausungen nur innerhalb der Gberbaubaren (D“r. Clausl Pommer)
- ;0': 0,4]0,8 3 Grundstucksflachen und in dem gekennzeichneten Bereich (Miill) zulassig. 2. MaR der baulichen Nutzung (§ 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB, § 16 BauNVO) Blrgermeister
P T [oHo I AN :
o AT e - 3 5 Anpflanzung und Unterhaltung von Biumen und Striduchern und sonstigen 2
l 5 O ) FD 3 Bepflanzungen (gem. § 9 (1) 25 BauGB i. V. m. § 9 (1) 20 BauGB) 04 Grundflachenzahl (GRZ) als Obergrenze Inkrafttreten
E Cb‘ N . I 51  Dachbegriinungen 0,8 Geschossflachenzahl (GFZ) als Obergrenze
. o Die oberste Dachflache der Flachdécher in WA2 ist zu mindestens 80% dauerhaft e Am wurden der Satzungsbeschluss und die dauerhafte
l EO I vollflachig extensiv zu begriinen und in diesem Zustand aufrecht zu erhalten. Es II' Zahl der max. zuléssigen Vollgeschosse Ausl di Beb: \ . 9 Amtsblatt der Stadt Hild
P EO - o ist eine Mindestsubstratstarke von 10 cm einzuhalten. . . - uslegung dieses Bebauungsplanes im Amisblatt der Sta liden
= o 3 - N THmax.=4,50m  maximal zulassige Traufhéhe tiber bekanntgemacht.
K E . — e I Die Carport-/ Garagendécher sind mindestens zu 80% dauerhaft vollflachig Bezugspunkt
&= o = /" Nadelbaum N ® extensiv oder mit Ansaaten zu begriinen und in diesem Zustand aufrecht zu i
E Eo / E ZBW 9%'1 3 Q erhalten. Es ist eine Mindestsubstratstarke von 10 cm einzuhalten. 3. Bauweise, Baugrenzen (§ 9 Abs. 1 Nr. 2 Bau GB, § 22 und 23 BauNVO) Hilden, den Planungs- und Vermessungsamt
T © 8 " ro=10m O Im Auftra
2 |Ho ‘ I = | 52 Pprivate Grinfiache Baugrenze 9
‘o) o 1%} h . " . 9!
77 g E g S < mit Zweckbestimmung Gewasserrandstreifen
© E ! I g) In der als private Griinflache mit der Zweckbestimmung Gewésserrandstreifen o offene Bauweise
w n N qg) gezlelchhn/e;teln Flachg pa[rjalle'!“zum Bach r(‘?ordllche Grundstlicksgrenze) sind
2 o 3 auliche Anlagen jedweder Art ausgeschlossen. sD Satteldach |assi iterfi
RN 2,4 a I I T Die Gestaltll(mlg diesr?s GEe#végserrandstreicf’ensf ?rientiig sich ausschli%BIichBaé\vsen nur Satieldacher zulassig (Sachbearbeiterfin)
/ & gewasserdkologischen Erfordernissen und erfolgt in Abstimmung mit dem y 5 5 o
/ 3 als Unterhaltungspflichtigem. E/DH nur Einzelhauser / Doppelhauser zulassig
! U =2,20m s s R
i Koo e g | 302 6 Manahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, 4. Verkehrsfldchen (§ 9 Abs. 1 Nr. 11 und Abs. 6 BauGB) Erklérung zu den Anderungen nach der Offenlage
N - S/ = - Natur und Landschaft (gem. § 9 (1) Nr. 20 BauGB) E StraBenbegrenzungslinie
H. 1, ' 6.1  Die als private Verkehrsflache gekennzeichneten Fl&chen sind mit
\ - = ¥ wasserdurchldssigen Belagen (z.B. versickerungsfahiges Pflaster) zu errichten. E Einfahrtsbereich
Nadelbat T "
I~ :’{LS)U‘rJnm & #27) ' 6.2  Auf den nicht iiberbaubaren Grundstiicksflachen sind fiir Befestigungen von Hilden, den Planungs- und Vermessungsamt
@=5m s o Terrassen, Gartenwegen und Zufahrten wasserdurchlassige Belage zu 5 Griinflichen (§ 5 Abs.2 Nr.5 und Abs.4, § 9 Abs.1 Nr.15 und Abs.6 BauGB) Im Auftrag
® = ' verwenden. : I o o :
I =7 ZK| o 7 MaBnahmen zum Schutz des Artenreichtums und des Mikroklimas - private Grinfiéiche
2 ' (gem. §9 (1) Nr. 20 u. 252 BauGB) Gewasser- Zweckbestimmung Gewasserrandstreifen o
E 80 e “g randsteten (Sachbearbeiter/in)
ppen o Die als Flachen fiir Anpflanzungen gekennzeichneten Vorgartenbereiche sind je
o s & ~o N Grundstlick zu mindestens 75 % als Vegetationsflachen (z. B. Rasen oder 6. Wasserflichen und Flichen fiir die Wasserwirtschaft, den
= s \ ' Schotterrasen, Graser, Stauden, Kletterpflanzen, Geholze) anzulegen und Hochwasserschutz und die Regel des Wasser (§ 5 Abs.2 Nr.7
wr ege wm 449 / N 3 dauerhaft zu erhalten. In den Vegetationsflachen ist nur die Verwendung von und Abs.4, § 9 Abs.1 Nr.16 und Abs.4, § 40 Abs.1 Nr.13 BauGB) Verfahren
N 4 | Nadelba l \ 17 ' wasserdl;rchléssigen Materialien zulésssig. Dies gilt auch innerhalb des
fau 4489  U=1.90m | Bodenaufbaus. Wasserundurchlassige Sperrschichten wie z. B. Abdichtbahnen umi 5 S :
| z | A 1O grenzung von Flachen fiir die Wasserwirtschaft, den .
o \ Kre=om / : sind unzuléssig. m Hochwasserschutz und die Regelung des Wasserabflusses Aufstellungsbeschluss: 09.06.2021
= A g / -
8 | A . - / ' 8 Fléachen fiir die Riickhaltung und Versickerung von Niederschlagswasser " . . 5 Bekanntmachung des Aufstellungsbeschlusses: 21.06.2021
- é ALY : 1/ . (gem. §9 Abs. 1 Nr. 14 BauGB auf Grundlage des § 44 LWG NRW i.V.m.§ 55 Zweckbestimmung: Versickerungsflache 9 9
Anbg b $ o X tihzeiti ili o i i .
g i <1z ‘ 0 _ _ 7. Planungen, Ny lungen, Maf und Flichen fiir Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 (1) BauGB: 02.06.2022
1 3 3 Das unbelastete Niederschlagswasser ist auf Grundlage des § 44 LWG NRW MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und . - " . . . .
> 3 - - i.V.m. § 55 WHG im Plangebiet auf der im Bebauungsplan zeichnerisch Landschaft (§ 5 Abs.2 Nr.10 und Abs.4, § 9 Abs.1 Nr.20, 25 und Abs.6, § 40 Friihzeitige Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher
g < #23 5 ¢ 74 b \ festgesetzten Flache fiir Regenwasserversickerung zu versickern. Abs.1 Nr.14 BauGB) Belange gem. § 4 (1) BauGB: 20.06.2022 bis 29.07.2022
s 1 & A .
4526 J ) > : 3 m Umgrenzung von Fléachen zum Anpflanzen von Béaumen, Offenlagebeschluss: 13.12.2022
. 44,93 [ FH 534 Nhs k) | ] Bauordnungsrechtliche Festsetzungen igg%cnﬁ&nig\gesogasﬂgeg\) Bepflanzungen (§ 9 Abs.1 Nr.25a
505 s . 4 3 (§ 9 (4) BauGB i.V.m § 86 BauO NRW) Bekanntmachung des Offenlagebeschlusses: 10.01.2023
453 4507 o - 34
O ) 52 A 0 = #75. \ 1 AuRere Gestaltung baulicher Anlagen (gem. § 86 BauO NRW) ) . Offenlagezeitraum sowie sowie Beteiligung der Behdrden und der sonstigen
== 202 nd T 2 Dacher 7. Sonstige Planzeichen Trager 8ffentlicher Belange gem. § 4 (2) BauGB: 23.01.2023 bis 24.02.2023
- . g ‘ In dem mit WA1 gekennzeichneten Allgemeinen Wohngebiet ist als Dachform nur D Umgrenzung von Flachen fiir Nebenanlagen, Stellplatze,
19 44,90 m iiber St k o das Satteldach zuléssig. Garagen und Gemeinschaftsanlagen (§ 9 Abs.1 Nr.4 und
! I ’ ’ L 22 BauGB) MARSTAB 1:250
Im dem als WA2 gekennzeichnetem Allgemeinen Wohngebiet sind die Dacher als
Flachdach und maximal mit einer Dachneigung von 5% auszufiihren. St, Ga Cp, Miill Stellplatze (St), Garagen / Carports (Ga Cp),
Miilleinhausungen (Muill)
m Mit Geh-, Fahr- und Leitungsrechten zugunsten der Be ba U U n gS p I a n
Anlieger, der Leitungstrager und der Stadt Hilden belastete
Flachen (§ 9 Abs.1 Nr.21 und Abs.6 BauGB) N r 64 B
E grergg)des raumlichen Geltungsbereichs (§ 9 Abs.7
au . . . .
fur einen Bereich der Grundstiicke
E Abgrenzung unterschiedlicher Nutzungen oder Abgrenzung
des MaRes der Nutzung innerhalb eines Baugebietes (§ 1
Abs.4 § 16 Abs.5 BauNVO) "Schalbruch 32 - 36"
Héhenbezugspunkt Giber NHN
44,90 m dber NN
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