Stadt Hilden

Niederschrift

uber die 20. offentliche und nichtoffentliche Sitzung d
Stadtentwicklungsausschusses am Mittwoch, 23.08.2023 um 17:00 Ubhr,
Biirgersaal des Biirgerhauses (MittelstraRe 40 in 40721 Hilden)
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Eroffnung der Sitzung

Um 17:00 Uhr eréffnete die Vorsitzende, Rm Barata/SPD, die Sitzung und begrii3te die anwesen-
den Mitglieder des Stadtentwicklungsausschusses, den Vertreter des Behindertenbeirats und die
Vertreter der Presse sowie die erschienenen Zuhdrerinnen und Zuhérer. Sie begrufte Herrn Me-
ven als Vertreter des Seniorenbeirats als Nachfolge von Frau Siegberg, der erstmalig an der Bera-
tung des Stadtentwicklungsausschusses teilnahm.

Die Vorsitzende begrifRte die Teilnehmenden des Schilerprojekts ,kommunalpolitisches Prakti-
kum®, dass vom Jugendparlament initiiert wurde. Sie hoffe, dass das Interesse an kommunalpoliti-
schen Themen auch in Zukunft bei den Schiler*innen erhalten bleibe.

Sie informierte weiter, dass sich Rm Erbe/parteilos fir die heutige Sitzung entschuldigt habe.

Sie stellte die form-und fristgerechte Zustellung der Unterlagen fest.

Anderungen zur Tagesordnung

Rm Reffgen/BA beantragte, den Antrag seiner Fraktion zur Anderung des stadtebaulichen Ent-
wurfs zum Bebauungsplan Nr. 64B (TOP 2.2) zu vertagen, da die Ortsbesichtigung und die Bera-
tung zu diesem Bebauungsplan in der heutigen Sitzung nicht erfolgt.

Die Vorsitzende erlauterte, dass der zugehdrige stadtebauliche Vertrag noch nicht vollstandig ab-
gestimmt sei und daher die Ortsbesichtigung und Beratung des Bebauungsplans ebenfalls nicht
auf die Tagesordnung gesetzt wurde. Es war vorgesehen, dass Uber den Satzungsbeschluss nur
in Verbindung mit dem stadtebaulichen Vertrag entschieden werden sollte.

Die Mitglieder des Stadtentwicklungsausschusses stimmten der Vertagung des TOP 2.2 einstim-
mig zu.
Beig. Stuhltrager bat um Vertagung des TOP 10. Durch den Ausfall des Beamers kdnne die Pra-

sentation der Bauvorhaben nicht erfolgen. Dies werde in der nachsten Sitzung nachgeholt.

Die Mitglieder des Stadtentwicklungsausschusses stimmten der Vertagung des TOP 10 einstimmig
Zu.

Einwohnerfragestunde

Die Sitzung wurde um 17:08 Uhr zur Durchflihrung der Einwohnerfragestunde unterbrochen.

Frau Renate Beaujean, Gustav-Mahler-Stralle 61:

Frau Beaujean wies darauf hin, dass der Kreuzungsbereich Furtwangler Stralie/Kosenberg durch
das Verkehrsaufkommen einen Gefahrenpunkt darstelle. Sie regte an, dass ein Konzept entwickelt

werde, damit der Eckbereich verkehrlich entscharft werde.

Die Vorsitzende sagte eine schriftliche Beantwortung durch die Verwaltung zu.

Herr Karl Hubert, Tizianweg 41:



Herr Hubert informierte Uber einen Bericht aus der Stadt Duisburg. Das Einwohnermeldeamt habe
festgestellt, dass mehr Bewohner*innen in einigen Gebauden angemeldet seien als die Gréfe der
Objekte zulasse. Daraufhin habe eine Durchsuchung unter dem Verdacht des Sozialbetruges
stattgefunden. Er wollte wissen, ob solche Vorgange auch in Hilden moglich seien.

Herr Beig. Stuhltrager informierte, dass die Untere Bauaufsichtsbehorde auch fur die Wohnungs-
aufsicht zustandig sei. Wenn entsprechende Anzeigen vorliegen, erfolge eine Uberprufung.

Die Einwohnerfragestunde wurde um 17:11 Uhr beendet.

1 Befangenheitserklarungen

- keine -

2 Antrage

2.1 Antrag der Fraktion Blindnis 90/GRUNE vom WP 20-25 SV
10.05.2023:|Lickenschluss der Radverbindungen Hilden - Lan- 61/127
genfeld;

Rm Albers/Grlne erklarte, fur die Erweiterung der Radwege sei eine Umweltprifung erforderlich.
Die Planung fur diese Radwegeverbindung zwischen Hilden und Langenfeld sei daher eine lang-
fristige MaRnahme. Er habe den Zustand des Radweges vor Ort in Augenschein genommen. Die
Schaden seien nicht erkennbar. Er bat nochmals die jetzige Situation im Bereich Salzmannweg zu
uberprufen. Bezlglich der Radewegeverbindung An den Golden bis nach Langenfeld bat er um
eine kurzfristige Ertlichtigung des Weges durch Aufbringung einer wassergebundenen Decke.

Rm Joseph/FDP verwies auf das Radverkehrskonzept des Kreises Mettmann, dessen Ziel es sei,
Radwegeverbindungen zwischen zwei Gemeinden zu verbessern.

Rm Reffgen/BA hielt es fur forderlich, wenn sich der Kreis Mettmann mit ,ins Boot setze®, damit
das Verfahren zur Verbesserung der Radwegeverbindung nach Langenfeld entlang der Richrather
Stralle beim Landesbetrieb beschleunigt werde. Die Verwaltung solle gegeniber den sonstigen
Beteiligten Druck machen.

Herr Beigeordneter Stuhltrager erlauterte nochmals ausfuhrlich die Zustandigkeiten der StralRen-
baulasttrager. Beide Stadte seien an der Losung interessiert. Die Stral3enverkehrsbehdrde konne
hier nur bitten, die Mallinahme zlgig in Angriff zu nehmen. Allerdings bestehe beim Landesbetrieb
ein noch héherer Personalmangel als bei der Stadt, so dass mit einem kurzfristigen Beginn ent-
sprechender Planungen wohl nicht zu rechnen sei.

Zur Verbesserung der Wegeverbindung An den Gélden sei die Verwaltung im Gesprach mit der
Stadt Langenfeld, in deren Eigentum die Halfte der Grundstiicksflachen liege. Die Verwaltung wer-
de hier nochmals den Kontakt suchen. Mit einer kurzfristigen Lésung sei aber auch hier nicht zu
rechnen.

Auf Nachfrage der Vorsitzenden erklarte Rm Albers/Grune fur seine Fraktion, dass der Antrag mit
Vorlage des Sachstandsberichts erledigt sei.



Antragstext:

Die Stadt Hilden wird an die Stadt Langenfeld herantreten, um gemeinsam den Ausbau folgender
Radwegeverbindungen zu prifen:

. Stadtverbindung: ,Richrather Straflte” (Hilden) bis ,Hildener Strale” (Langenfeld)
Verbindung v.a. zur BVA-Gesamtschule.

. Grinverbindung: ,An den Goélden® (Hilden) bis ,Am schwarzen Weiher (Langenfeld)
Der Stadtentwicklungsausschuss ist Uber das Fortschreiten gemeinsamer Planungen in Kenntnis
zu setzen - eine Kostenschatzung flr den Ausbau auf Hildener Stadtgebiet ist bis zur Haushalts-

planberatung im Jahr 2023 vorzulegen.

Abstimmungsergebnis:
Antrag wurde fur erledigt erklart

2.2 Antrag der Fraktion Blrgeraktion vom 01.08.2023;| WP 20-25 SV
Anderung des stadtebaulichen Entwurfes zum Bebauungsplan Nr. 61/130
64B fur die Grundstiucke Schalbruch 32-36

Die Sitzungsvorlage wurde bis zur Beratung des stadtebaulichen Vertrages und Satzungsbe-
schluss zum Bebauungsplan Nr. 64B vertagt.

2.3  Antrag der Fraktion Burgeraktion vom 01.08.2023: WP 20-25 SV
Verkehrssicherheit fiir den Radverkehr - Beethovenstrale 66/088

Rm Reffgen/BA fihrte aus, dass aus der Stellungnahme hervorgehe, was gehe und was nicht. Der
rechtliche Rahmen sei jedoch nicht zielfihrend wie die Auswertung des ADFC’-Fahrradklimatest
ergeben habe. Die Stadt vernachlassige die Sicherheit fir Radfahrer*innen zu entwickeln. Die vor-
handenen Schwachpunkte werden nicht beseitigt. Andere Stralten wie z.B. die HofstralRe seien
vollstandig als Tempo 30 Zone ausgewiesen. Was unterscheide diese von der Beethovenstralle.

Rm Kehmeier/Grine vermisste Aussagen zum Kabinettsbeschluss der Bundesregierung aus Juni,
der vorsehe, die Strallenverkehrsordnung zu andern, damit auch die Schulwegsicherung ein
Grund fur die Einrichtung einer Tempo 30 Zone darstelle. Sie schlug vor, einen entsprechenden
Vorratsbeschluss zu fassen, damit zu gegebener Zeit auf die Anderung reagiert werden kdnne.

Die Rm Buchner/SPD, Joseph/FDP und Schneider/CDU vertraten fir ihre Fraktionen die Auffas-
sung, dass nicht alle Radwege schlecht seien. Im Mobilitatskonzept sollen MalRnahmen festgelegt
werden, die sich auch positiv auf den Fahrradverkehr auswirken werden. Im Herbst werde ein ent-
sprechender Mal3nahmenkatalog vorgestellt.

Herr Beig. Stuhltrager stimmte zu, dass fur die Radfahrer*innen nicht alles optimal sei. Die ADFC
Auswertung sei jedoch nicht reprasentativ und bilde die subjektive Wahrnehmung der Befragten
ab. Die MalRnahmen der StralRenverkehrsbehdrde missen jedoch aufgrund objektiver Gegeben-
heiten festgelegt werden. Die HofstralRe liege in einem Wohnquartier. Die Beethovenstralie sei als
Hauptverkehrsstralde klassifiziert. Es liegen somit unterschiedliche Voraussetzungen fir die Be-
wertung vor. Nach Anderung der StraRenverkehrsordnung und Vorliegen der Ausflihrungsbestim-
mungen werden die Strallenverkehrsbehoérde, in deren Zustandigkeitsbereich die Ausweisung als
Tempo 30 Zone liege, eine neue Bewertung vornehmen. Ein Vorratsbeschluss sei nicht mdglich.



Antragstext:

Zur Verbesserung der Verkehrssicherheit fur Radfahrer spricht sich der Stadtentwicklungsaus-
schuss fir eine Tempo-30-Regelung auf der Beethovenstralie aus und empfiehlt der Unteren
Stralienverkehrsbehdrde, eine entsprechende Geschwindigkeitsbeschrankung auf dem gesamten
StralRenverlauf zwischen Hochdahler Stralle und Gerresheimer Strale einzurichten.

Abstimmungsergebnis:
Mehrheitlich abgelehnt mit
5 Ja-Stimmen (Grine, BA)
15 Nein-Stimmen (CDU, SPD, FDP, AfD, Alllianz)

3 Angelegenheiten des Planungs- und Vermessungsamtes

3.1 Bebauungsplan Nr. 103, 3. Anderung fir den Bereich Diisseldorfer WP 20-25 SV
Strale / Niedenstralie: 61/094
1. Abhandlung der Anregungen der TOB
2. Abhandlung der Anregungen der Offentlichkeit
3.Satzungsbeschluss

Herr Beig. Stuhltrager informierte die Ausschussmitglieder, dass die Gutachten zum Satzungsbe-
schluss in analoger Form hier im Sitzungsraum vorliegen. Den Mitgliedern des Stadtentwicklungs-
ausschusses werde damit die im Bauleitplanverfahren vorgeschriebene Moéglichkeit gegeben, von
ihrem Recht auf Einsichthahme Gebrauch zu machen. Die Unterlagen werden auch in der Sitzung
des Rates vorliegen.

Eine Einsichtnahme erfolgte nicht.

Auf Nachfrage von Rm Hebestreit/SPD teilte Herr Barnat mit, dass nach der textlichen Festsetzung
1.5 Vergniugungsstatten ausgeschlossen seien. Dazu zahlen auch Spielhallen.

Rm Reffgen/BA teilte mit, dass seine Fraktion noch Beratungsbedarf habe und daher eine Enthal-
tung bei der Abstimmung erfolge.

Weitere Wortmeldungen lagen nicht vor.
Beschlussvorschlag:
Der Rat der Stadt Hilden beschlieBt nach Vorberatung im Stadtentwicklungsausschuss:

1. die Anregungen der Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gemaR § 4 Abs.
2 BauGB vom 23.08.2022 bis einschlieBlich zum 30.09.2022 wie folgt zu behandeln:

1.1 Schreiben der Industrie und Handelskammer zu Dusseldorf vom 01.09.2022
Das Unternehmen MC? Europe wurde in die Plananderungen einbezogen. Es werden keine
Bedenken vorgetragen.

Stellungnahme der Verwaltung:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

1.2 Schreiben des Kreises Mettmann vom 27.09.2022




1. Untere Wasserbehorde:
Es bestehen grundsatzlich keine Bedenken, wenn die folgenden Punkte beachtet werden:

Die Entwasserung soll Uber das vorhandene Trennsystem der Stadt Hilden erfolgen.

Es wird darauf hingewiesen, dass das Plangebiet tber die Einleitungsstelle DE-01-M in den
Ménchengraben entwéassert. Diese Einleitungsstelle ist mit einer Ordnungsverfigung ver-
sehen (Az.: 7022D400-129/12 Bo/BU), da die Gewasservertraglichkeit bis dato nicht nach-
gewiesen wurde. Es dirfen keine zusatzlich angeschlossenen Flachen aus dem Einzugs-
gebiet in den Ménchengraben eingeleitet werden. Im Rahmen der Entwasserungskonzepti-
on ist der Unteren Wasserbehorde nachzuweisen, dass die zusatzlich angeschlossenen
Flachen aus dem Bebauungsplangebiet keine weiteren negativen Auswirkungen auf das
Gewasser haben bzw. die hydraulische Situation im Gewasser verscharft wird.

Es wird der Hinweis gegeben, dass bei einem sehr seltenen Hochwasser (HW) der ltter
(HQ extrem) die Gefahr der Uberflutung des Plangebietes besteht. Auf die entsprechenden
Darstellungen in den HW-Risiko- und HW-Gefahrenkarten der Bezirksregierung Dusseldorf
wird hingewiesen.

Das Plangebiet liegt nicht in einer Wasserschutzzone.

2. Untere Immissionsschutzbehorde:

Es werden aus Sicht des anlagenbezogenen Immissionsschutzes keine Bedenken
vorgetragen. Es wird jedoch angeregt, folgenden Vorschlag als textliche Festsetzung in den
Bebauungsplan aufzunehmen:

Fir die Beurteilung der Zulassigkeit von Betrieben oder Anlagen ist der Nachweis nach DIN
45691 zur Einhaltung des zulassigen anteiligen Immissionskontingents im jeweiligen bau-,
immissionsschutzrechtlichen oder sonst erforderlichen Einzelgenehmigungsverfahren durch
eine betriebsbezogene Immissionsprognose nach TA Larm zu fihren. Der Beurteilungspe-
gel nach TA Larm darf dabei das anteilige Immissionskontingent nicht Gberschreiten.

3. Untere Bodenschutzbehorde:

Es wird erlautert, dass es sich um einen Bebauungsplan der Innenentwicklung handelt. Das
Plangebiet ist nahezu vollstandig bebaut, sodass dem Ziel mit Grund und Boden schonend
und sparsam umzugehen entsprochen wird.

Es wird auf die nach § 202 BauGB in Verbindung mit der DIN 18915 geltenden Schutzan-
spruche des Mutterbodens hingewiesen, diese sind bei der Errichtung oder Anderung von
baulichen Anlagen im Plangebet einzuhalten.

In Bezug auf die friheren Anregungen zu der Flache aus dem Altlastenkataster und zum
Erhalt der Grundwassermessstellen wird erklart, dass diese bertcksichtigt worden sind.

4. Kreisgesundheitsamt:
Es werden keine Anregungen vorgebracht.

5. Untere Naturschutzbehorde:

5.1 Landschaftsplan

Es wird darauf hingewiesen, dass das Plangebiet nicht im Geltungsbereich des Land-
schaftsplanes liegt. Natur- oder Landschaftsschutzgebiete werden nicht berihrt. Eine Betei-
ligung von Beirat, ULAN-Fachausschuss sowie Kreisausschuss ist nicht erforderlich.

5.2 Eingriffsregelungen / Umweltprifung



Es liegt ein Kompensationsdefizit von 1.834 Punkten vor, welches durch Malnahmen aus
dem Okokonto der Stadt Hilden ausgeglichen werden. Die zugeordnete MaRnahmenflache
fur die Okopunkte ist ,An den Gélden/Siidlich Itter* auf der von der Gemeinde bereitgestell-
ten Flache in der Gemarkung Hilden, Flur 15, Flurstlick 326. Aus Sicht der UNB sind mit
dieser Zuordnung die entstehenden Eingriffe vollstandig ausgeglichen.

5.3 Artenschutz

Es wird erklart, dass nachweislich der erstellten Artenschutzprifung (ASP 1) aufgrund des
vorhandenen Artenspektrums und der relevanten Wirkfaktoren sowie unter der vollstandi-
gen Berlcksichtigung von Vermeidungsmalnahmen keine negativen Auswirkungen auf
FFH-Anhang IV-Arten oder europaische Vogelarten zu erwarten sind. Es ist kein VerstoR
gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatschG erkennbar.

Des Weiteren werden die Vermeidungsmalnahmen benannt. Dabei wird darauf hingewie-
sen, dass zu den Rodungsarbeiten, welche ausschlielich in der Zeit vom 1.10. eines Jah-
res bis zum 28./29.02. des Folgejahres zulassig sind, auch das Entfernen von Gebluischen,
Holzstapeln, Schnittguthaufen oder dhnlichen Strukturen in Bodenndhe gehdren.

Die fur die 6kologische Baubegleitung zustandige Ansprechperson ist der UNB mit Kon-
taktdaten zu benennen. Die UNB ist Uber die Ergebnisse der 6kologischen Baubegleitung
zu informieren.

6. Planungsrecht:
Es wird darauf hingewiesen, dass es sich um eine erneute Offenlage handelt. Die Anre-
gungen aus den Stellungnahmen der Kreisverwaltung Mettmann sind zu beachten.

Es wird darum gebeten nach der Abwagung durch den Rat der Stadt die Ergebnisse mitzu-
teilen und um Benachrichtigung wann der Bebauungsplan in Kraft getreten ist.

Stellungnahme der Verwaltung:

zu1:

Die Hinweise zur Entwasserung werden zur Kenntnis genommen. Aufgrund der Stellung-
nahme wurden im Nachgang in Abstimmung mit dem Kreis Mettmann - Untere Wasserbe-
hérde und Untere Bodenbehdrde - weitere Untersuchungen (chemische Untersuchungen
an Bodenluft- und Bodenproben sowie hydrogeologische Untersuchungen zur Versicke-
rungsfahigkeit) im Plangebiet durchgeflihrt. Im Ergebnis wurden keine Auffullungen mit
anthropogenen Fremdbestandteilen bzw. sonstige organoleptische Auffalligkeiten festge-
stellt. Die Erkenntnisse aus den erganzenden Untersuchungen (Chemische Untersuchun-
gen an Bodenluft- und Bodenproben sowie Hydrogeologie) fihren dazu, dass eine ortsnahe
(kuinstliche) Versickerung im Plangebiet grundsatzlich méglich ist.

Die Hinweise des Kreises Mettmann werden im Zuge der jeweiligen Baugenehmigungsver-
fahren bericksichtigt. Im Rahmen der konkreten Entwasserungskonzeption ist der Unteren
Wasserbehdrde dann nachzuweisen, dass aus dem Bebauungsplangebiet keine weiteren
negativen Auswirkungen auf das Gewasser zu erwarten sind bzw. die hydraulische Situati-
on im Gewasser nicht verscharft wird.

Der Hinweis, dass bei einem sehr seltenen Hochwasser (HW) der Itter (HQ extrem) die Ge-
fahr der Uberflutung des Plangebietes besteht, wird zur Kenntnis genommen. In der Be-
grindung zum Bebauungsplan wird dieser Sachverhalt bereits erlautert.

Der Hinweis, dass das Plangebiet nicht in einer Wasserschutzzone liegt, wird zur Kenntnis
genommen.

Zu 2:



1.3

Der Anregung wird gefolgt. Zur weiteren Erlauterung wird der Vorschlag zu den textlichen
Festsetzungen erganzt. Der vorgeschlagene Text zeigt den vorgegebenen Ablauf geman
Kontingentierung. Im Bebauungsplan ist eine Kontingentierung vorgesehen.

zu 3:

Der Hinweis zur Verfahrensart wird zur Kenntnis genommen. Es handelt sich um einen Be-
bauungsplan der Innenentwicklung. Durch die Entwicklung von integrierten Standorten soll
eine Innenentwicklung forciert werden und es wird demnach ein sparsamer Umgang mit
Grund und Boden im Sinne des BauGB verfolgt. Gleichwohl sind die deutlich Gberwiegen-
den Flachen des Plangebietes bislang unbebaut.

Der Hinweis auf die Schutzanspriiche des Mutterbodens wird zur Kenntnis genommen und
im Zug nachfolgender Baugenehmigungsverfahren bericksichtigt.

Die Hinweise in Bezug auf die fruheren Anregungen zu der Flache aus dem Altlastenkatas-
ter und zum Erhalt der Grundwassermessstellen werden zur Kenntnis genommen.

zu 4.
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

zZu 5:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und die textlichen Hinweise im Bebauungs-
plan werden zur Klarstellung erganzt. Es wird zur Erlauterung aufgenommen, dass zu den
Rodungsarbeiten auch das Entfernen von Geblschen, Holzstapeln, Schnittguthaufen oder
ahnlichen Strukturen in Bodennahe gehdren. Des Weiteren wird der Hinweis aufgenom-
men, dass die fir die dkologische Baubegleitung zustandige Ansprechperson der UNB mit
Kontaktdaten zu benennen ist und die UNB Uber die Ergebnisse der 6kologischen Baube-
gleitung zu informieren ist.

Zu 6:
Der Hinweis zu den Stellungnahmen wird zur Kenntnis genommen. Die Stellungnahmen
der Kreisverwaltung Mettmann werden wie zuvor beschrieben behandelt.

Der Bitte, um Mitteilung der Ergebnisse nach der Abwagung durch den Rat der Stadt und
um Benachrichtigung wann der Bebauungsplan in Kraft getreten ist, wird gefolgt.

Schreiben des BUND und NABU vom 30.09.2022:

1. Es wird darauf hingewiesen, dass in einigen Fragen mdglicherweise ein tragfahiger
Kompromiss mit den Anwohnern erreicht ist. Allerdings sind bereits in friheren Stellung-
nahmen des BUND und NABU vorgetragene Bedenken und Anregungen in Teilen nicht
sachgerecht und hinreichend beantwortet. Daher werden diese Bedenken und Anregungen
weiter aufrecht gehalten.

2. Es wird auf Licken im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag hingewiesen, welche zu besei-
tigen und nachzuarbeiten sind.

3. Es wird angemerkt, dass die Entwasserungsproblematik im B-Plan-Verfahren auch nach
mehr als 10 Jahren Verfahren nicht gel6st sei. Es wird eine flachenbezogene Planung der
entsprechenden bendtigten Regenruckhaltungen, der Vorbehandlungen und auch der da-
nach mdglichen und notwendigen Versickerungseinrichtungen wie z.B. Rigolen erwartet.
Diese sind in dem Bebauungsplan entsprechend darzustellen und mdoglicherweise die
raumliche Ausdehnung der Gebaude zu reduzieren.



Die Einleitung von Regenabflusswasser in den nahegelegenen Bach ist nur in der nach
WRRL zutraglichem Maflke mdglich und es sind Vorrichtungen zu schaffen, dies auch sicher
zu gewabhrleisten.

Zusatzlich ist hinsichtlich des hoch anstehenden Grundwassers in diesem Bereich keine
hinreichende Untersuchung zu den Einflissen und Gefahren durch die geplante LKW Tief-
garage zu finden. Dies wird fur einen Mangel gehalten.

4. Es wird ein ganz wesentliches Defizit in der vollstandigen Verlagerung der Aussagen und
Planungen zur Wasserriickhaltung im Plangebiet auf das nachfolgende Baugenehmigungs-
verfahren gesehen. Es wird auf Passagen der Begriindung und Umweltbericht hingewie-
sen, in denen eine Ruckhaltung des Niederschlagswassers im Plangebiet gefordert wird.
Der Regenwasserkanal des Trennsystems ist hydraulisch bereits belastet. Inhaltlich fraglich
ist die Aussage, dass durch die Rickhaltung der Entwasserungskanal ,entlastet” wird.

5. Es wird die Frage gestellt, wieso Uber einen Zeitraum von mehr als 10 Jahren keine pla-
nerische Konfliktbewaltigung geschafft wurde? Des Weiteren wird erfragt, woraus man die
Moglichkeit einer Konfliktbewaltigung ableitet, dies im Rahmen des Baugenehmigungsver-
fahrens zu schaffen? Wie sollen dabei ékologische Belange und zu erwartende Zusatzbe-
lastungen von Anwohner bzw. Eigentiimer*innen von betroffenen, angrenzenden Grund-
stiicken insbesondere bei Starkregenereignissen der Offentlichkeit zuganglich gemacht
werden? Es wird darauf hingewiesen, dass die Baugenehmigung ein Ublicherweise ,nichtof-
fentliches Verfahren® ist und die Fakten dazu sind nicht ohne weiteres zuganglich sind.

6. Es wird erwartet, dass die zukiinftige Gestaltung dieses Gebietes - auch mit Offentlich-
keitsbeteiligung - und unter den verscharften Bedingungen durch das Klimaanpassungsge-
setz NRW aus Juli 2021 behandelt wird. Es werden Zitate aus dem zuvor genannten Ge-
setz vorgebracht.

Weiterhin wird die Situation zum "Vorstadtklima® wie folgt dargestellt:

.Nahezu das gesamte Plangebiet wird als Flache mit Vorstadtklima dargestellt. Das Vor-
stadtklima bildet den Ubergang zwischen den Klimaten der bebauten Flachen und den Kili-
maten des Freilandes. Typisch hierfur sind Baumstrukturen, Durchgriinung mit Baum- und
Strauchbestand und ein geringer Versiegelungsgrad. Das Klima in diesen Bereich zeichnet
sich durch eine leichte Dampfung der Klimaelemente Temperatur, Feuchte, Wind und
Strahlung.

Diese gunstige stadtklimatische Situation setzt sich immer noch auf der gegenlberliegen-
den Seite fort, auch wenn sich die mittlerweile auf der Griinflache installierten PV-Anlage
und die dafur gefallten Baume die Situation etwas anders darstellt. Deshalb wird die Wir-
kung dieses an sich klimagunstigen Vorstadtbereiches flr den Rand der Stadt Hilden etwas
geschmalert. Eine Gesamtbetrachtung unter Berlcksichtigung des Klimaanpassungsgeset-
zes NRW wird empfohlen.

7. Hinsichtlich der Wohnungen fur Aufsichts- und Bereitschaftspersonen sowie fir Betriebs-
inhaber und Betriebsleiter wird darauf hingewiesen, dass zu den dort diskutierten Fragen
hinsichtlich Larmbelastung sicher im Baugenehmigungsverfahren eine interne Lésung ge-
funden werden soll.

8. Zu dem Thema der Seveso-llI-Richtlinie werden keine Anregungen gemacht. Es wird al-
lerdings darauf hinweisen, dass es in der Genehmigungsunterlage der Sondermullverbren-
nungsanlage der Currenta eine Aussage gab, dass selbst ,bei nicht bestimmungsgeman
Betrieb® ein solcher Storfall nicht eintreten kdnne. Wir gehen davon aus, dass die Geneh-
migungen der Akzo-Nobel und 3M einen mdglichen Storfall tatsachlich beherrschbar ma-
chen.
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Stellungnahme der Verwaltung:

zu 1:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

zu 2:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Flachdacher mit nach unten gedffneter Attika
bieten allgemein ein potentielles Quartier fir gebaudebewohnende Fledermause. Die Halle
angrenzend ans Plangebiet bietet durch die Metallverkleidung der Auflienfassade unterhalb
der Attika nur ein sehr eingeschranktes Potential. Durch die glatte Oberflache der Fassade
finden die Tiere keine geeigneten Anflugflachen. Eine Nutzung des Gebaudes als Fleder-
mausquartier wird als unwahrscheinlich klassifiziert. Sofern ein Anbau an die Hallen
vorgesehen wird, wird jedoch seitens des Gutachters empfohlen im Rahmen der 6kologi-
schen Baubegleitung eine Untersuchung der Attika auf einen Besatz mittels Hubsteiger und
Endoskop durchzuflhren. Der textliche Hinweis im Bebauungsplan wird entsprechend er-
ganzt. Der Anregung wird somit entsprochen.

Der Anregung hinsichtlich der Hohlen wird gefolgt. Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag
sowie die textlichen Hinweise im Bebauungsplan wurden korrigiert. Es heil3t hier nun rich-
tigerweise, dass die Kontrolle mittels Hubsteiger und Endoskop durchzufiihren ist.

zu 3:

Die Hinweise zur Entwasserung werden zur Kenntnis genommen. Die Thematik der Ent-
wasserung ist bereits mehrfach Gegenstand der Diskussion im Rahmen des vorliegenden
Bauleitplanverfahrens gewesen. So sind die Rahmenbedingungen bekannt.

Die Flachen sollen an die 6éffentliche Kanalisation angeschlossen werden, diese entwassert
im Trennsystem. Wahrend das Schmutzwasser Uber die Kanalisation abgeleitet werden
soll, soll das im Plangebiet anfallende Niederschlagswasser moéglichst ortsnah zur Versi-
ckerung gebracht werden. Im Rahmen des Planverfahrens wurden dazu bereits Vorunter-
suchungen durchgefihrt, welche eine Versickerungsfahigkeit des Bodens nachweisen
(Chemische Untersuchungen an Bodenluft- und Bodenproben sowie hydrogeologisches
Gutachten). Alternativ ware eine Einleitung Uber das Regenklarbecken an der Reisholz-
stral’e mdglich. Vorflut dieses Systems ist flr das Gebiet der Ménchengraben. Die Beseiti-
gung der Niederschlage erfolgt somit nach den Vorgaben gemaR § 55 Wasserhaushaltsge-
setz.

In der Begrindung zum Bebauungsplan wurde bereits umfangreich ausgefihrt, dass gene-
rell aufgrund der bekannten, hydraulischen Belastung des RW-Kanalnetzes das im Ein-
zugsgebiet des Bebauungsplanes anfallende Niederschlagswasser auf den Grundstiicken
zurtickgehalten und / oder versickert werden soll. Diese Forderung erfolgt allein aus dem
Grunde, dass vorhandene Kanalnetz zukiinftig hydraulisch zu entlasten und die Abflusska-
pazitaten zu verbessern.

Gemal der Stellungnahme der Unteren Wasserbehdrde vom 05.12.2017 sollte im vorlie-
genden Bebauungsplan die Dachflachenniederschlagswasserbeseitigung urspriinglich vor-
zugsweise per Einleitung in die 6ffentliche Kanalisation erfolgen. Diese Stellungnahme
wurde vor dem Hintergrund der mdglichen Altlastenthematik abgegeben. Im Rahmen des
weiteren Verfahrens wurde dies nun mittels chemischer Untersuchungen an Bodenluft- und
Bodenproben gutachterlich untersucht. Im Ergebnis wurden keine Auffillungen mit anthro-
pogenen Fremdbestandteilen bzw. sonstige organoleptische Auffalligkeiten festgestellt.
“Die chemisch- analytischen Untersuchungen an den Bodenluftproben sowie an der auf die
Prafwerte gemafl Wirkungspfad Boden - Grundwasser untersuchten Probe ergaben keine
Auffalligkeiten.” (F.G.M. Ingenieurgesellschaft Miller mbH; Gutachterliche Stellungnahme
Chemische Untersuchungen an Bodenluft- und Bodenproben, Langenfeld 30.05.2023). Die
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Erkenntnisse aus den erganzenden Untersuchungen (Chemische Untersuchungen an Bo-
denluft- und Bodenproben sowie Hydrogeologie) fiihren dazu, dass nun eine ortsnahe
(kUnstliche) Versickerung im Plangebiet grundsatzlich méglich ist. Im Zuge eines Bauge-
nehmigungsverfahrens wird, vor dem Hintergrund einer konkreten Planung, die Altlastensi-
tuation in Abstimmung mit dem Kreis Mettmann - Untere Bodenbehérde - detailliert weiter
untersucht.

Auf Ebene des Bebauungsplanes wurde somit in Abstimmung mit dem Kreis Mettmann
grundsatzlich nachgewiesen, dass auch eine Versickerung des Niederschlagswassers im
Plangebiet méglich ist. Die genaue Dimensionierung und Planung der Entwasserungsanla-
gen erfolgt in Abhangigkeit des konkreten Bauvorhabens im Zuge eines Baugenehmi-
gungsverfahrens. Neben der Versickerung des Niederschlagswassers Uber Rigolen ist al-
ternativ auch eine Muldenversickerung madglich. Im Rahmen der hydrogeologischen Unter-
suchungen des Fachburos wurden beide Varianten untersucht (vgl. F.G.M. Ingenieurge-
sellschaft Maller mbH; Hydrogeologisches Gutachten, Langenfeld 28.05.2023). Sofern eine
Versickerung des Niederschlagswassers im Plangebiet nicht moéglich ist, werden Maf3nah-
men der Ruckhaltung im Plangebiet umzusetzen sein.

Auf Ebene des Bebauungsplanverfahrens kann davon ausgegangen werden, dass die Ab-
wasserbeseitigung flir das Plangebiet grundsatzlich gesichert ist. Die konkrete Entwasse-
rungsplanung ist jedoch im Rahmen von Baugenehmigungsverfahren zu erbringen. Hier ist
u.a. ein Uberflutungsnachweis bei Starkregenereignissen zu erbringen; hier werden Maf-
nahmen zur Regenriickhaltung, Versickerung oder Niederschlagswasserbehandlung fest-
gelegt, um etwaige nachteilige Auswirkungen auf das Bestandsnetz zu vermeiden. Dies ist
schon damit zu begrinden, dass erst bei einer konkreten Planung die tatsachliche Versie-
gelung und damit das Volumen der erforderlichen Rickhaltung berechnet werden kann.

Der Unteren Wasserbehorde ist im Zuge eines Baugenehmigungsverfahrens nachzuwei-
sen, dass aus dem Bebauungsplangebiet keine weiteren negativen Auswirkungen auf das
Gewasser entstehen bzw. die hydraulische Situation im Gewasser nicht verscharft wird.

Grundsatzlich ermoglicht der vorliegende Angebotsbebauungsplan auch die Schaffung ei-
ner Tiefgarage. Die mdglichen Auswirkungen einer solchen Tiefgarage sind jedoch erst im
Rahmen einer konkreten Planung abschliel3end zu bewerten. Bei der Errichtung einer Tief-
garage ist eine Abstimmung mit der Unteren Wasserbehdérde erforderlich. Da es zu baube-
dingten und temporaren Eingriffen in den Grundwasserkdrper kommen kann, ist voraus-
sichtlich die Umsetzung einer ,weilken Wanne® im Rahmen der Ausfiuihrungsplanung not-
wendig.

Hinsichtlich des hoch anstehenden Grundwassers kann ausgefihrt werden, dass bei einer
Gelandeoberkante im Mittel von 43 mNHN ein durchschnittlicher Wasserstand an der akti-
ven Grundwassermessstelle der Bezirksregierung Disseldorf an der Walter-Wiederhold-
Stralle (LGD-Nr. 036460175) sowie der Grundwassermessstelle des Landesamtes fir Na-
tur, Umwelt und Verbraucherschutz an der Niedenstralle/Eichenstrale (LGD-Nr.
031020318) von 39,62 mNHN bzw. 39,29 mNHN gemessen wurde. Folglich waren Flurab-
stédnde von ca. 3 bis 4 m zu erwarten. Seitens der Unteren Bodenbehérde wurde ergan-
zend darauf hingewiesen, dass die Festlegung des mittleren hochsten Grundwasserstan-
des (MHGW) durch zwei im nahen Umfeld laufende Grundwassersanierungen beeinflusst
wird. Die Grundwasseroberflache ist derzeit (und auch mittelfristig) durch die starken
Grundwasserentnahmen um ca. 50 bis 70 cm abgesenkt. Sollte zu einem spateren Zeit-
punkt die Grundwasserférderung gestoppt werden, steigt der Grundwasserstand wieder an.
Dies ist fUr die Planung zu berticksichtigen. Der MHGW sollte daher bei ca. 40,5 m NHN
angesetzt werden.

zu 4:

-12 -



Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Gerade die Ausfuihrungen im Rahmen des Bau-
leitplanverfahrens zeigen, dass die Thematik der Grundstlicksentwasserung sehr ernst ge-
nommen wird. Es wurden umfangreiche Informationen gesammelt und in die Begriindung in
den Umweltbericht aufgenommen. Aufgrund der nochmals vorgebrachten Anregungen
wurden bereits auf Ebene des Bauleitplanverfahrens in Abstimmung mit dem Kreis Mett-
mann nun weitergehende Untersuchungen (Chemische Untersuchungen an Bodenluft- und
Bodenproben sowie Hydrogeologie) durchgefuihrt. Im Ergebnis wurde grundsatzlich nach-
gewiesen, dass auch eine Versickerung des Niederschlagswassers im Plangebiet mdglich
ist. Die genaue Dimensionierung und Planung der Versickerungsanlagen oder/und Ruck-
haltung erfolgt in Abhangigkeit des konkreten Bauvorhabens im Zuge eines Baugenehmi-
gungsverfahrens. Neben der Versickerung des Niederschlagswassers Uber Rigolen ist al-
ternativ auch eine Muldenversickerung madglich. Im Rahmen der hydrogeologischen Unter-
suchungen des Fachburos wurden beide Varianten untersucht.

Der Einwendende kritisiert die Aussage, dass durch eine Rickhaltung der Entwasserungs-
kanal ,entlastet® wird. Hierzu kann jedoch erlautert werden, dass die Rickhaltung auch ei-
ner spateren Versickerungsanlage vorgeschaltet sein kann. In jeden Fall ist der Unteren
Wasserbehdrde im Zuge eines Baugenehmigungsverfahrens nachzuweisen, dass aus dem
Bebauungsplangebiet keine weiteren negativen Auswirkungen auf das Gewasser entstehen
bzw. die hydraulische Situation im Gewasser nicht verscharft wird.

Eine konkrete Entwasserungsplanung kann jedoch erst im Zuge eines Baugenehmigungs-
verfahrens erfolgen, da es bislang kein hinreichend konkretes Vorhaben gibt und sich folg-
lich auch die Dimensionierung der Versickerungsanlage / Rickhaltung erst dann konkret
berechnen Iasst. In dem hydrologischen Gutachten wurde nun zunachst einmal im Sinne
einer Worst-Case-Annahme davon ausgegangen, dass die im Bebauungsplan festgesetzte
Baugrenze komplett fir die Errichtung von Gebauden ausgeschdpft wirde. Im Ergebnis
koénnen die anfallenden Niederschlagswasser grundsatzlich vor Ort zur Versickerung ge-
bracht werden.

zu 5:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Gerade, weil in diesem Bauleitplanverfahren
schon umfangreiche Informationen seitens der beteiligten Behérden und sonstigen Trager
offentlicher Belange sowie seitens der Offentlichkeit gesammelt werden konnten, konnte
die Thematik der Entwasserung in der Begriindung und im Umweltbericht ausflhrlich dar-
gestellt werden. Dabei zeigt der Bebauungsplan bereits auf, dass im Zuge einer konkreten
Entwasserungsplanung bestimmte Parameter zu berlcksichtigen sind. Unter Berucksichti-
gung des Abwagungsgebotes nach §1 Abs. 7 BauGB wurden im Bebauungsplan daher be-
reits mogliche Konflikte aufgezeigt und zur Konfliktbewaltigung Lésungen (Ruckhaltung
und/oder Versickerung von Niederschlagswasser im Plangebiet) aufgezeigt.

Die genaue Dimensionierung und Ausgestaltung der Entwasserungsplanung erfolgt dann
im Baugenehmigungsverfahren. Eine zusatzliche Belastung fir die Anwohner bzw. Eigen-
timer*innen von betroffenen, angrenzenden Grundstiicken insbesondere bei Starkregener-
eignissen soll vermieden werden. In diesem Zusammenhang wird auch auf §15 Abs. 1
BauNVO und dem hierin enthaltenen Rucksichtnahmegebot hingewiesen.

Es ist korrekt, dass ein Baugenehmigungsverfahren ein ,nicht 6ffentliches Verfahren® ist. Es
wird darauf hingewiesen, dass die zustandigen Fachamter und Behorden auf Grundlage
der bestehenden rechtlichen Regelungen arbeiten und hier keine willkurlichen Entschei-
dungen getroffen werden.

zu 6:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Das Klimaanpassungsgesetz Nordrhein-
Westfalen (KIAnNG NRW) wird im Zuge des Bauleitplanverfahrens berticksichtigt. Es wird an
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dieser Stelle auch auf §1a Abs. 5 BauGB hingewiesen, hier heif3t es: ,Den Erfordernissen
des Klimaschutzes soll sowohl durch Malinahmen, die dem Klimawandel entgegenwirken,
als auch durch solche, die der Anpassung an den Klimawandel dienen, Rechnung getragen
werden. Der Grundsatz nach Satz 1 ist in der Abwagung nach § 1 Absatz 7 zu berlcksich-
tigen.“ Im vorliegenden Planverfahren wurde das Schutzgut Klima im Rahmen des Umwelt-
berichtes behandelt und die Belange in der Abwagung bertcksichtigt. Die Informationen
hierzu sind im Zuge der Beteiligungsverfahren der Offentlichkeit zugéanglich gemacht wor-
den.

Im Umweltbericht heildt es: ,Das Plangebiet ist in der Karte Klima- und immissionsékologi-
sche Funktion in der Stadt Hilden (Planungshinweise Stadtklima) als Grun- und Freiflache
von hoher stadtklimatischer Bedeutung gekennzeichnet. In der Karte zu den Klima- und
immissionsokologischen Funktionen der Stadt Hilden ist die Flache als Ausgleichsraum mit
einer hohen Kaltluftlieferung gekennzeichnet.“ Damit wird bereits die Bedeutung der Flache
beschrieben. Eine Anpassung des Umweltberichtes um weitere Ausfihrungen zum Thema
,Vorstadtklima®“ ist daher nicht erforderlich. In Abwagung der unterschiedlichen Belange
wird eine bauliche Entwicklung dieses integrierten Standortes vorgesehen. Es werden auf-
grund der PlangebietsgroRe, der Vorbelastung und der verbleibenden Grinstrukturen ent-
lang der Dusseldorfer Stral’e keine Auswirkungen auf das Schutzgut Klima erkannt, welche
als erheblich einzustufen waren.

Hinsichtlich der aulierhalb des Plangebietes installierten PV-Anlagen kann erlautert wer-
den, dass hier ein rechtskraftiger Bebauungsplan besteht, welcher eine bauliche Nutzung
des Areals schon in den 1970er-Jahren planungsrechtlich vorbereitet hat. Durch die instal-
lierte PV-Anlage wird nun auf dem Areal Strom produziert. Die Anlage soll zur CO»-
Neutralitat des Standortes der dort ansassigen Firma beitragen.

Das KIAnG NRW wird im Zuge der Planung berucksichtigt. Es wird bewusst ein integrierter
Standort einer baulichen Entwicklung im AuRenbereich vorgezogen. Entlang der Disseldor-
fer Strale wird im Bebauungsplan eine private Grunflache festgesetzt, sodass die vorhan-
denen Baume erhalten bleiben und gesichert werden.

zu7:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Im Zuge des Bebauungsplanes, welcher eine
Angebotsplanung darstellt, werden die Gberwiegenden Flachen des Plangebietes als Ge-
werbegebiet festgesetzt. Gemal § 8 BauNVO kdnnen ausnahmsweise auch Wohnungen
fur Aufsichts- und Bereitschaftspersonen sowie flir Betriebsinhaber und Betriebsleiter, die
dem Gewerbebetrieb zugeordnet und ihm gegeniber in Grundflache und Baumasse unter-
geordnet sind, zugelassen werden. Im Zuge des vorliegenden Bauleitplanverfahrens wurde
daher geprift, ob eine solche Nutzung grundsatzlich méglich ist oder zu erheblichen Kon-
flikten fGhren wurde. Im Ergebnis der schalltechnischen Untersuchung fuhrt der Gutachter
aus, dass durch den o&ffentlichen Stralenverkehrslarm sowohl tagsiber als auch nachts die
Orientierungswerte der DIN 18005 fir Gewerbegebiete (GE) von 65 dB(A) am Tag sowie
55 dB(A) in der Nacht im Bereich der geplanten Betriebsleiterwohnung unterschritten wer-
den. Weiterhin erlautert der Gutachter, dass die Gerauschimmissionen aus dem Gewerbe-
larm die zuldssigen Orientierungswerte der DIN 18005 bzw. die Immissionsrichtwerte ge-
manR TA Larm von 65 dB(A) am Tag sowie 55 dB(A) in der Nacht ebenfalls deutlich unter-
schreiten. Im Rahmen eines Baugenehmigungsverfahrens wirde die Frage nach der Larm-
belastung fir Wohnungen fur Aufsichts- und Bereitschaftspersonen sowie fir Betriebsinha-
ber und Betriebsleiter anhand einer konkreten Planung Uberprift werden. Bereits in der
schalltechnischen Untersuchung weist der Fachgutachter darauf hin, dass die in einem
Gewerbegebiet zulassigen Orientierungswerte zwar eingehalten werden, die zur Wahrung
gesunder Wohnverhaltnisse im Inneren von Gebauden notwendigen Betrachtungen der
AuBenbauteile jedoch im Rahmen des Schallschutznachweises erfolgen muss. Sofern er-
forderlich wiirden dann im Zuge des Baugenehmigungsverfahrens MaRnahmen festgelegt.
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zu 8:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Genehmigungen der Akzo-Nobel und 3M
sind nicht Gegenstand dieses Bauleitplanverfahrens. Gleichwohl bertcksichtigen die Ge-
nehmigungen der zuvor genannten Storfall-Betriebe die gesetzlichen Vorgaben um mégli-
che Storfalle bestméglich beherrschen zu kénnen.

2. die Anregungen der Offentlichkeit gemiR §3 Abs. 2 BauGB im Rahmen der 6ffentlichen
Auslegung vom 29.08.2022 bis einschlieBlich zum 30.09.2022 wie folgt zu behandeln:

2.1

Schreiben von Burgerin Nr. 1 vom 30.09.2022

2.1.1 Es wird auf die Stellungnahmen vom 14.12.2017 und 14.02.2019 sowie die Antrags-
begrindung vom 02.03.2021 im Normenkontrollverfahren hingewiesen; diese werden zum
Gegenstand der Stellungnahme gemacht.

2.1.2 Es wird bemangelt, dass die schalltechnische Festsetzung des Bebauungsplans, feh-
lerhaft ist. Es wird bemangelt, dass das Emissionskontingent der Teilflache 8C erheblich
erhoht wurde. Diese Teilflache des Bebauungsplanes liegt am Nachsten zum Wohnhaus
der Mandantin und dem anschlielienden faktischen reinen Wohngebiet.

Des Weiteren wird die Annahme einer Gemengelage, insbesondere am Immissionsort 9,
bemangelt, da dort so eine Uberschreitung der Werte in allgemeinen Wohngebieten um 3
dB zulassig sei. Eine entsprechende Uberschreitung wie an jenem Fenster ist sodann in
praktisch gleicher Héhe auch an dem danebenliegenden, etwa 1,80 m hiervon entfernten,
gleichen Fenster zu erwarten.

Zudem bestunde nordlich des Plangebietes um die Daimlerstral’e und den Porscheweg ei-
ne reine Wohnbebauung, hier sei bei der Bewertung der Schutzwiirdigkeit nach TA Larm
von der Schutzwurdigkeit eines Reinen Wohngebietes auszugehen. Zuschlage auf Grund
einer Gemengelage seien auf dieser Grundlage zu beurteilen.

Ebenfalls wird bemangelt, dass die Annahmen zum Emissionsgeschehen nicht hinreichend
konservativ getroffen seien. Eine Beflllung der Absetzcontainer soll im Gutachten nicht be-
ricksichtigt worden sein.

Es wird darauf hingewiesen, dass in dem Betrieb bereits heute teilweise auch sonntags ge-
arbeitet wird.

Die genannte ,Larmschutzwand® ist eine einfache Holzwand, die vorrangig als Sichtschutz,
aber praktisch nicht als Larmschutz wirkt.

Als Fehlerhaft wird bewertet, dass einzelne Immissionsorte in vergleichsweise engerer Ver-
flechtung zu den gewerblichen Nutzungen nicht als Teil einer Gemengelage gewertet wer-
den, hierbei wird insbesondere der Immissionsort 15/15a genannt.

Es wird auf die in der TA Larm verankerten Regelungen hingewiesen, besonders auf die Si-
tuation des Zusammentreffens von Gebieten zur gewerblichen Nutzung und welchen die
der Wohnnutzung dienen. Hierbei wird auf die Schutzwurdigkeit von Wohnbebauungen
verwiesen, welche zeitlich vor gewerblicher Nutzung entstanden sind.

Es wird bemangelt, dass die Planung vorsieht, in Richtung der nérdlichen Wohnbebauung
die hdchsten Emissionskontingente anzuordnen.

2.1.3 Die Angaben zur Entwasserung werden als fehlerhaft bezeichnet. Es wird in diesem
Zusammenhang auf die Antragsbegrindung vom 02.03.2021 Seite 20ff verwiesen. Es wird
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darauf hingewiesen, dass der Ménchengraben bereits heute Uberlastet ist, auf Uberflutun-
gen und Wassereinbriche in der Umgebung des Plangebietes im Zusammenhang mit
Starkregenereignissen wird hingewiesen. Zugleich wird durch den Bebauungsplan auf
Grund der Altlastensituation eine Versickerung ausgeschlossen.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Regenwasserrtickhaltung nur ein bestimmtes Volu-
men aufnehmen kann. Es wird daher beflrchtet, dass der Ménchengraben zusatzlich be-
lastet wird. Des Weiteren wird auf die Auswirkungen von kurzlich realisierten Bauvorhaben
bzw. in Bau befindlichen Vorhaben im Umfeld des Plangebietes hingewiesen. Bereits durch
deren zuséatzliche Bodenversiegelung erfolge eine héhere Belastung oder Uberlastung der
Entwasserung.

Da eine Erweiterung der offentlichen Entwasserungsanlagen von der Stadt nicht beabsich-
tigt ist, wird bezweifelt, dass das Problem der Entwasserung auf Ebene des Baugenehmi-
gungsverfahrens geldst werden kann.

2.1.4 Es wird vorgetragen, dass Fehler in dem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag bestin-
den. Die Attikableche missen immer auf Fledermausvorkommen Uberprift werden. Die
Aussage im Kapitel 5.4, dass dort keine Fledermause leben und reproduzieren kdnnen, ist
falsch. Genauso existierte in den Baumhdohlen eine Spechtbrut, diese wurde der Stadt Hil-
den schriftlich gemeldet. Die Hohlen missen mit Hubsteiger und Endoskop Uberpruft wer-
den, bevor die Baume gefallt werden. Methodisch erbringt der Einsatz eines Batdetektors
zur Prifung einer Baumhohle auf Besiedlung keine Aussage. Hierzu muss ein Endoskop
verwendet werden.

Stellungnahme der Verwaltung:

zu2.1.1:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Stellungnahmen vom 14.12.2017 und
14.02.2019 wurden bereits im Rahmen des Bauleitplanverfahrens behandelt und die vorge-
tragenen Anregungen in die Abwagung eingestellt (siehe Sitzungsvorlagen WP 14-20 SV
61/201 und WP 14-20 SV 61/239). Aufgrund der zusatzlichen Erkenntnisse aus dem weite-
ren Planverfahren werden diese Stellungnahmen unter 2.2 und 2.3 dieser Sitzungsvorlage
nochmals aufgefiihrt und der Abwégungsvorschlag aktualisiert. Die Anderungen gegeniiber
der jeweils urspringlichen Abwagung werden in kursiv und unterstrichen gekennzeichnet.

Die Inhalte der Antragsbegrindung vom 02.03.2021 im Normenkontrollverfahren wurden
seitens der Stadtverwaltung geprift und Anpassungen an der Planung (Emissionskontin-
gente) vorgenommen sowie Erlauterungen zur Entwasserung des Plangebietes in der Be-
grundung erganzt. Der Bebauungsplan, welcher dem vorliegenden Heilungsverfahren ge-
maf §214 BauGB zugrunde liegt, berlcksichtigt insofern auch bereits eine Behandlung der
in der Antragsbegriindung zum Normenkontrollantrag vorgebrachten Anregungen und Be-
denken. Bereits in diesen Schreiben werden im Wesentlichen die Themen Larmschutz und
Entwasserung vorgetragen, welche auch im nun zu behandelnden Schreiben vom
30.09.2022 ausgefuhrt werden. Gleichwohl wird auch die Antragsbegrindung unter 2.4 in-
haltlich aufgefuihrt und hierzu ein Abwagungsvorschlag beigefugt.

zu 2.1.2:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Bedenken werden nicht geteilt. Die
schalltechnische Untersuchung wurde vor der durchgefuhrten erneuten 6ffentlichen Ausle-
gung im Zuge des Heilungsverfahrens Uberarbeitet. Im Bebauungsplan werden die sich aus
dem Fachgutachten ergebenden Emissionskontingente festgesetzt. Es ist korrekt, dass da-
bei das Emissionskontingent der Teilflache 8C erhoht wurde. Allerdings werden die
Schutzanspriiche der einwendenden Person bericksichtigt. Die angrenzende Wohnbebau-
ung liegt nicht in einem faktisch reinen Wohngebiet, diese Auffassung wird nicht geteilt. Die
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umliegenden Wohnnutzungen sind als allgemeine Wohngebiete eingestuft und wurden
dementsprechend in der schalltechnischen Untersuchung berticksichtigt.

Entgegen der Auffassung der einwendenden Person wird in der schalltechnischen Untersu-
chung von einer Gemengelage ausgegangen, welche sich durch die értliche Situation be-
grundet. Dabei wird berticksichtigt, dass aufgrund der Gemengelage an den Immissionsor-
ten 10 8 (Forststralle 4 W 2. OG), 10 8a (Forststrale 4 O 2. OG), 10 8b (Forststralle 4 S 2.
OG) und IO 9 (Porscheweg 12) um 3 dB(A) erhéhte Immissionsrichtwerte herangezogen
werden. Es ist korrekt, dass auch an einem rd. 1,8m vom 10 9 entfernten Fenster ver-
gleichbare Werte anzunehmen sind. In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen,
dass auch diese erhdhten Immissionsrichtwerte noch deutlich unterhalb der Immissions-
richtwerte fur Mischgebiete liegen. In Mischgebieten liegen die Immissionsrichtwerte bei 60
dB(A) tags und 45 dB(A) nachts. Selbst bei diesen Werten wird noch von gesunden Wohn-
und Arbeitsverhaltnissen ausgegangen.

Auch kann die Auffassung, dass es sich nordlich des Plangebietes um die Daimlerstralle
und den Porscheweg um ein Reines Wohngebiet handelt, nicht geteilt werden. Folglich wird
hier auch die Schutzwlrdigkeit eines Allgemeinen Wohngebietes berticksichtigt.

Im vorliegenden Fall wurde eine Emissionskontingentierung durchgeftihrt. Auch fir die
westlich angrenzenden Flachen des bestehenden Gewerbebetriebes ist eine solche Emis-
sionskontingentierung bereits im Zuge des Bebauungsplanes Nr. 103, 2. Anderung erfolgt.
Die Aussage, dass die Annahmen zum Emissionsgeschehen nicht hinreichend konservativ
getroffen seien, wird nicht geteilt. Die Beflllung des Absetzcontainers (au3erhalb des hier
vorliegenden Plangebietes) auf dem bereits bestehenden Betriebsgelande ist im Rahmen
der dort festgesetzten Emissionskontingente zu bewerten.

Der Hinweis, dass in dem bestehenden ans Plangebiet angrenzenden Betrieb teilweise
auch sonntags gearbeitet werden soll, wird zur Kenntnis genommen. Far ein Bauvorhaben
im vorliegenden Plangebiet kdnnen im Zuge eines Baugenehmigungsverfahrens Auflagen
zu den Betriebszeiten gemacht werden.

Der Hinweis zur Larmschutzwand wird zur Kenntnis genommen. Die genannte Wand befin-
det sich auf dem bestehenden Betriebsgelande (auRerhalb des Plangebietes) und wurde
als Larmschutz fir die benachbarte Bebauung errichtet. Die Bedenken werden nicht geteilt.

Die Bedenken, dass der Immissionsort 15/15a nicht als Teil der Gemengelage gewertet
wird, wird nicht geteilt. Die Beurteilung beruht auf der dstlich der Niedenstral3e vorhande-
nen stadtebaulichen Struktur.

Die Hinweise auf die in der TA Larm verankerten Regelungen beziglich des Zusammen-
treffens von gewerblichen Nutzungen und Wohnen werden zur Kenntnis genommen. Die
Bedenken werden nicht geteilt. Es wird darauf hingewiesen, dass bereits vor dem Bebau-
ungsplan Nr. 103, 3. Anderung fir den nordlichen Teil des Plangebietes und somit gerade
im Nahbereich zur Wohnbebauung ein Gewerbegebiet durch den rechtskraftigen Bebau-
ungsplan Nr. 103, 2. Anderung (aus 12/2006) und den vorhergehenden Bebauungsplanen
festgesetzt wurde. Es erfolgt somit keine erstmalige Festsetzung eines Gewerbegebietes
im Nahbereich zum vorhandenen Wohnhaus. Die Schutzanspriiche der Wohnbebauung
werden durch die im Bebauungsplan festgesetzten Emissionskontingente gewahrleistet.
Das Umfeld ist bereits heute durch zahlreiche gewerbliche Nutzungen gepragt.

zu 2.1.3:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Bedenken werden nicht geteilt. Im
Rahmen des vorliegenden Bauleitplanverfahrens wurde die Thematik der Entwasserung
bereits umfangreich betrachtet, sodass die grundsatzlichen Rahmenbedingungen fur die
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Thematik der Entwasserung dargestellt werden konnten. So sollen die Flachen des Plan-
gebietes an die offentliche Kanalisation angeschlossen werden, diese entwassert im
Trennsystem. Wahrend das Schmutzwasser Uber die Kanalisation abgeleitet werden soll,
soll das im Plangebiet anfallende Niederschlagswasser moéglichst ortsnah zur Versickerung
gebracht werden. Im Rahmen des Planverfahrens wurden dazu bereits Voruntersuchungen
durchgeflhrt, welche eine Versickerungsfahigkeit des Bodens nachweisen (vgl. F.G.M. In-
genieurgesellschaft Miller mbH; Gutachterliche Stellungnahme Chemische Untersuchun-
gen an Bodenluft- und Bodenproben, Langenfeld 30.05.2023 und

F.G.M. Ingenieurgesellschaft Muller mbH; Hydrogeologisches Gutachten, Langenfeld
28.05.2023). Alternativ ware eine Einleitung Uber das Regenklarbecken an der Reisholz-
stralle mdglich. Vorflut dieses Systems ist fir das Gebiet der Ménchengraben. Die Beseiti-
gung der Niederschlage erfolgt nach den Vorgaben des § 55 Wasserhaushaltsgesetz.

Die Flachen sind zwar im Generalentwasserungsplan (GEP) der Stadt Hilden bertcksich-
tigt, aufgrund der hydraulischen Belastung der vorhandenen Regenwasserkanale in der
Dusseldorfer Stralte und Forststralie ware jedoch eine Rickhaltung im Plangebiet erforder-
lich. Uber Details der Riickhaltemanahmen und der Anschlussmdglichkeiten wird im
Rahmen der jeweiligen Grundstiicksentwasserungsplanung im Baugenehmigungsverfahren
detailliert entschieden.

Gemal der Stellungnahme der Unteren Wasserbehdrde vom 05.12.2017 sollte im vorlie-
genden Bebauungsplan die Dachflachenniederschlagswasserbeseitigung urspringlich vor-
zugsweise per Einleitung in die 6ffentliche Kanalisation erfolgen. Diese Stellungnahme
wurde vor dem Hintergrund der moglichen Altlastenthematik abgegeben. Im Rahmen des
weiteren Verfahrens wurde dies nun mittels chemischer Untersuchungen an Bodenluft- und
Bodenproben gutachterlich untersucht. Im Ergebnis wurden keine Auffullungen mit anthro-
pogenen Fremdbestandteilen bzw. sonstige organoleptische Auffalligkeiten festgestellt.
“Die chemisch- analytischen Untersuchungen an den Bodenluftproben sowie an der auf die
Prifwerte gemald Wirkungspfad Boden - Grund-wasser untersuchten Probe ergaben keine
Auffalligkeiten.” (F.G.M. Ingenieurgesellschaft Muller mbH; Gutachterliche Stellungnahme
Chemische Untersuchungen an Bodenluft- und Bodenproben, Langenfeld 30.05.2023, Sei-
te 10). Die Erkenntnisse aus den erganzenden Untersuchungen (Chemische Untersuchun-
gen an Bodenluft- und Bodenproben sowie Hydrogeologie) fihren dazu, dass nun eine
ortsnahe (klnstliche) Versickerung im Plangebiet grundsatzlich moglich ist. Im Zuge eines
Baugenehmigungsverfahrens wird, vor dem Hintergrund einer konkreten Planung, die Alt-
lastensituation in Abstimmung mit dem Kreis Mettmann - Untere Bodenbehdrde - detailliert
weiter untersucht.

Generell gilt auch weiterhin, dass aufgrund der bekannten, hydraulischen Belastung des
RW-Kanalnetzes das im Einzugsgebiet des Bebauungsplanes anfallende Niederschlags-
wasser auf den Grundstlicken zuriickgehalten und / oder versickert werden soll. Diese For-
derung erfolgt allein aus dem Grunde, dass vorhandene Kanalnetz zukinftig hydraulisch zu
entlasten und die Abflusskapazitaten zu verbessern. Auf Ebene des Bebauungsplanes
wurde nun in Abstimmung mit dem Kreis Mettmann grundsatzlich nachgewiesen, dass
auch eine Versickerung des Niederschlagswassers im Plangebiet mdglich ist. Die genaue
Dimensionierung und Planung der Versickerungsanlage erfolgt in Abhangigkeit des konkre-
ten Bauvorhabens im Zuge eines Baugenehmigungsverfahrens. Neben der Versickerung
des Niederschlagswassers uber Rigolen ist alternativ auch eine Muldenversickerung még-
lich. Im Rahmen der hydrogeologischen Untersuchungen des Fachburos wurden beide Va-
rianten untersucht. Sofern eine Versickerung des Niederschlagswassers im Plangebiet
nicht moéglich ist, werden Malinahmen der Rickhaltung im Plangebiet umzusetzen sein.

In dem hydrologischen Gutachten wurde zunachst einmal im Sinne einer Worst-Case-
Annahme davon ausgegangen, dass die im Bebauungsplan festgesetzte Baugrenze kom-
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2.2

plett fr die Errichtung von Gebauden ausgeschopft wirde. Im Ergebnis kénnen die anfal-
lenden Niederschlagswasser vor Ort zur Versickerung gebracht werden.

Auf Ebene des Bebauungsplanverfahrens kann somit davon ausgegangen werden, dass
die Abwasserbeseitigung flr das Plangebiet grundsatzlich gesichert ist. Die konkrete Ent-
wasserungsplanung ist jedoch im Rahmen von Baugenehmigungsverfahren zu erbringen.
Hier ist u.a. ein Uberflutungsnachweis bei Starkregenereignissen zu erbringen; hier werden
MafRnahmen zur Regenriickhaltung, Versickerung oder Niederschlagswasserbehandlung
festgelegt, um etwaige nachteilige Auswirkungen auf das Bestandsnetz zu vermeiden.

Insbesondere da im Rahmen des vorliegenden Bauleitplanverfahrens die Thematik der
Entwasserung bereits umfangreich erértert wurde, ist die Stadt davon Uberzeugt, dass eine
Konfliktbewaltigung im Zuge des Baugenehmigungsverfahrens gewahrleistet werden kann.
Eine weitere Belastung des Monchengrabens soll vermieden werden.

Die im Umfeld des Plangebiets realisierten Bauvorhaben sind nicht Gegenstand des hier zu
behandelnden Bebauungsplanes. Es kann jedoch erlautert werden, dass im Zuge der je-
weiligen Baugenehmigungsverfahren eine Entwasserungsplanung zu den Bauvorhaben er-
arbeitet und umgesetzt wurde. Alle MalRnahmen erfolgten hierbei mit dem Ziel die hydrauli-
sche Belastung des RW-Kanalnetzes nicht weiter zu verscharfen.

zu2.1.4:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Flachdacher mit nach unten geoffneter Attika
bieten allgemein ein potentielles Quartier fir gebaudebewohnende Fledermause. Die Halle
angrenzend ans Plangebiet bietet durch die Metallverkleidung der AuRenfassade unterhalb
der Attika nur ein sehr eingeschranktes Potential. Durch die glatte Oberflache der Fassade
finden die Tiere keine geeigneten Anflugflachen. Eine Nutzung des Gebaudes als Fleder-
mausquartier wird als unwahrscheinlich klassifiziert. Sofern ein Anbau an die Hallen vorge-
sehen wird, wird jedoch seitens des Gutachters empfohlen im Rahmen der dkologischen
Baubegleitung eine Untersuchung der Attika auf einen Besatz mittels Hubsteiger und En-
doskop durchzufiihren. Der textliche Hinweis im Bebauungsplan wird entsprechend er-
ganzt. Der Anregung der einwendenden Person wird somit entsprochen.

Der Anregung hinsichtlich der Hohlen wird gefolgt. Der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag
und die textlichen Hinweise im Bebauungsplan wurden korrigiert. Es heil3t hier nun richtig-
erweise, dass die Kontrolle mittels Hubsteiger und Endoskop durchzufihren ist.

Schreiben von Burgerin Nr. 1 vom 14.12.2017

2.2.1 Es wird darauf hingewiesen, dass bereits die Bekanntmachung im Amtsblatt der Stadt
Hilden vom 06.11.2017 fehlerhaft sei. Sowohl die Bekanntmachung als auch die Offenlage
des Bebauungsplans missen wiederholt werden.

2.2.2 Es wird angemerkt, dass das schalltechnische Gutachten inhaltliche und methodische
Fehler und Unklarheiten aufweise. Zudem werden methodische und rechtliche Fehler bei
der artenschutzrechtlichen Prifung und im Landschaftspflegerischen Fachbeitrag beman-
gelt. Weiterhin werden Widerspriche zwischen den Gutachten untereinander sowie im
Vergleich zu diversen Stellungnahmen aus der Ratssitzung vom 11.10.2017 bemangelt.

2.2.3 Es wird gefordert, dass die Beschreibung des Umfelds den Tatsachen entsprechend
Uberarbeitet wird. Die Wohnbebauung im Norden und Nordwesten des Plangebietes
(Forststralle und Porscheweg) bleibe in Texten und Gutachten nahezu unerwahnt.

2.2.4 Es wird der Hinweis gegeben, dass das schalltechnische Gutachten inhaltlich gravie-
rende Fehler aufweise. Mit der Fa. Wirzius wird eine erhebliche Schallquelle im Umfeld als
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relevante Berechnungsgrundlage zugrunde gelegt, die seit vier Jahren nicht mehr existiere.
Stattdessen wird das Areal durch den LKW- Gebrauchtwagenhandel AH-Trucks genutzt.
Der Stellungnahme sind Luftbilder zum Vergleich der Situation des Gewerbebetriebs
Niedenstralde Nr. 65 aus den Jahren 2014 und 2017 beigefugt.

2.2.5 Es wird angemerkt, dass das Schallgutachten weder die Auswirkungen der geplanten
Zufahrt von der Forststralle noch die geplante Tiefgaragenzufahrt als Schallquellen ausrei-
chend bertcksichtigt. Die vorhandene, ca. 4m hohe existierende Schallschutzwand am
Nordrand des Bestandsgewerbes sei fir die Schallreduzierung wirkungslos.

2.2.6 Die Berechnungsgrundlage zum umgebenden Verkehrslarm wird als fehlerbehaftet
angesehen. Aufgrund des Alters und moglicher Erfassungsfehler der Verkehrszahlung
mussten aktuelle Daten herangezogen werden. Zu den fir die Forststralie (2003) und Nie-
derstralde (2013) genannten Zahlen fehlten die Parameter zu den Erhebungsumstanden
und Zahlungsstandorten.

2.2.7 Es wird nachgefragt, an welchen Stralienabschnitten die Zahlungen genau stattge-
funden haben.

2.2.8 Der Burger erkundigt sich im Weiteren, wie die StralRenbeschaffenheit der Forststralle
zum Zeitpunkt der Erhebung war und ob es schon die Querschwellen und Verengungen der
Fahrbahn durch beidseitige Parkmarkierungen auf der Stralle gab.

2.2.9 Es wird grundsatzlich angezweifelt, dass auf der eher schmalen, teilweise einspurigen
ForststralRe taglich nahezu 2/3 der taglichen KFZ Zahlen der zweispurigen Haupterschlie-
Rungsstralie NiedenstralRe fahren. Weiter sei es nicht vorstellbar, dass auf der Forststralle
taglich 25% der Fahrzeugzahlen der Dusseldorfer Strae (13.100 KFZ/ Tag) fahren sollen.
Die Angaben werden als Hinweise auf methodische Fehler in der Datenbasis gewertet und
daher als Grundlage fir Berechnungen des ,Grundrauschens” im Umfeld der Anwohner
abgelehnt.

2.2.10 Es wird der Hinweis gegeben, dass in der artenschutzrechtlichen Prifung mehrfach
auf eine konkrete Zunahme der Larmentwicklung im Plangebiet verwiesen werde. Dem ge-
genuber werde in der Begrindung zum B-Plan mehrfach eine Ld&rmzunahme ausgeschlos-
sen.

Die Schalltechnische Untersuchung kommt zu dem Ergebnis, dass ,ein vertragliches Ne-
beneinander der geplanten gewerblichen Nutzung und der angrenzenden Wohnnutzung
gewahrleistet wird." Dieser Aussage wird widersprochen.

2.2.11 Es wird darauf hingewiesen, dass sich der Larm auf Grund der Zufahrt Gber die
Forststr. und der Ein-/ Ausfahrtséffnung der Tiefgarage in direkter Fluchtlinie auf das Haus
Porscheweg Nr. 10/12 gravierend auswirken werde. Der im Gutachten zugrunde gelegte
Larmpegel der Umgebung sei falsch berechnet worden.

2.2.12 Es wird der Hinweis gegeben, dass ein bestehender Wohngebauderiegel gegenuber
dem Verkehrslarm der Forststr. und die Bestandsgebaude von MC? Europe Wohngebaude
gegenltber dem Larm der Disseldorfer Str. abdammen. Zu der abschirmenden Wirkung der
geplanten Halle gegenliber dem Larm der Dusseldorfer StralRe fehlten genaue Angaben.

Es werde nicht dargelegt, ob und welche Konsequenzen daraus fir den Bebauungsplan
gezogen werden sollten. Im Bebauungsplanentwurf sei dazu nichts erkennbar.

2.2.13 Es wird vermutet, dass das Schallgutachten auf der Schalltechnischen Untersu-
chung Uber die Gerauschimmissionen aus Gewerbe und 6ffentlichem Stralenverkehr bei
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der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 103, 2. Anderung vom Juli 2006 basiert und mehr-
fach lediglich angepasst wurde.

2.2.14 Es wird darauf hingewiesen, dass lediglich eine theoretische Schallausbreitungs-
rechnung (Prognose) durchgefihrt wurde u.a. flir den Punkt Immissionsort (I0) 9 Porsche-
weg 10. Den Angaben wird widersprochen und gefordert, eine reale 6rtliche Langzeitmes-
sung der Schallsituation Gber mindestens eine typische Arbeitswoche und ein Wochenende
durchzufihren.

Ein gravierender Fehler der Schallberechnungen sei, dass die Tiefgaragenausfahrt in den
Berechnungen unterbewertet bleibe.

Es wird weiter gefordert, dass das schalltechnische Gutachten grundlegend neu erarbeitet
wird, die daraus abgeleiteten Planungen missten entsprechend grundlegend angepasst
werden.

2.2.15 Es wird festgestellt, dass das Schallgutachten Fahrzeugverkehr ausschlie3lich werk-
tags zwischen 7:00 bis 20:00 Uhr berechne. In der Begrundung zum B-Plan und in Stel-
lungnahmen zu Anregungen werde dagegen stets von einem 24h / 7 Tage moglichen Ver-
kehr auf dem Firmengelande und in die geplante Tiefgarage gesprochen. Es wird der Hin-
weis gegeben, dass fir einen unbeschrankten Betrieb keine Gutachtenberechnungen zu
den Auswirkungen auf die angrenzenden Wohngebaude vorliegen. Der uneingeschrankte
Betrieb Uber sieben Tage und 24h dirfe daher nicht vorgesehen werden, denn die Grund-
lagenannahmen seien widersprichlich und unrealistisch.

2.2.16 Es wird der Hinweis gegeben, dass der PKW-Verkehr auf dem Firmengeldnde MC?
Forststr. im Bestand Uberschaubar sei, der Firmenparkplatz sei zu keiner Tageszeit zu
mehr als 50 % belegt. Es erscheine unrealistisch und zu hoch, dass durch eine Erweiterung
der Firma MC? 184 zusatzliche Pkw und 30 Lkw Fahrten angesetzt werden. Aus der TAC-
Berechnung gehe nicht hervor, wohin die 184 Pkw fahren. Es gebe keinen ausgewiesenen
Stellplatz auf dem Plangebiet.

2.2.17 Die Angabe, dass zukunftig sechs Lkw in die Tiefgarage fahren, aber kein Pkw wird
hinterfragt. Im Vergleich zur heutigen Anlieferung werde im Larmgutachten von einer Zu-
nahme des Lieferverkehrs ausgegangen, hierzu wird nach den Hintergrinden gefragt. Eine
Tiefgarage werde abgelehnt, da weder der Larmschutz gewahrleistet sei noch der Bedarf
auch nachvollziehbar dargestellt werden kdnne.

2.2.18 Es wird darauf hingewiesen, dass der Stellplatzbedarf fir TF8 A, TF8 B, TF8 C und
eine Penthouse-Betriebsleiterwohnung auf den schon vorhandenen Parkflachen von MC?
und jener Flachen, die anstelle der Tiefgaragenzufahrt zur Verfigung stehe, erflillt werden
konne. Die Zufahrt hierfUr musse zwingend Uber die NiedenstralRe und jene Betriebsflache
erfolgen, auf denen auch die geplanten 10 LKW / Tag die neue Halle anfahren werden. Ein
Verkehrskonflikt auf der B-Planflache wird nicht gesehen.

Es wird darauf hingewiesen, dass Container am Nordrand der Bestandshalle mehr als 3
Mal taglich laut und larmend befullt werden. Die neu gebaute Schallschutzwand biete kei-
nerlei Schallminderung gegentber der Vorsituation.

Es wird angefragt, ob die Tiefgarage im Vorgriff auf eine seitens des Einwenders befirchte-
te weitere Gewerbebebauung des Plangebietes TF1 (ex GE8) gebaut werde. Sollte es be-
reits Planungen zur Flache TF 1* geben, mussten diese in den Begrindungen zwingend
dargestellt werden. Es wird gefordert, dass samtliche Informationen zum aktuellen Pla-
nungsstand fir die Flache TF1* offengelegt werden.

-21-



Die Zufahrt Uber die Forststral’e werde abgelehnt. Die Larmzunahme sei fir Anwohner
nicht hinnehmbar.

Falls die Planung der Tiefgarage weitergeflinrt werden sollte, wird vorsorglich gefordert, die
Zufahrt bis an die ForststralRe vollstandig einzuhausen. Es wird weiter gefordert, dass samt-
liche Zufahrten nur werktags zwischen 7.00 und 20:00 zugelassen werden durfen und
samtliche Abluftanlagen generell an der Dusseldorfer Str. in groRtmdoglicher Distanz zur
Bebauung Porscheweg platziert werden miissen.

2.2.19 Es wird der Hinweis gegeben, dass die Planung fur die Lkw-Zufahrt in die nordliche
Halleneinfahrt TF 8C nicht schllssig sei. Es werde ein deutlich gréRerer Kurvenradius be-
noétigt, als in der Planung moglich. Es wird mit zusatzlicher Larmentwicklung durch rangie-
rende Lkw gerechnet.

Es wird darauf hingewiesen, dass eine Tiefgarage fur Lkw ein mindestens 5m hohes
Lichtraumprofil aufweisen misse. Derartige Hinweise und die Auswirkungen auf die Pla-
nungen sind nicht dargestellit.

Es wird beflirchtet, dass die vorliegenden Planungen nur temporaren Charakter haben und
Teil einer weit groReren Gesamtplanung unter Einbeziehung des Gesamtraumes TF1* sind.
Nur fur diesen Fall scheint die Tiefgarage einen Sinn zu ergeben. Alle weiteren diesbeziig-
lichen Planungsentwiirfe mussten offengelegt werden.

Die Héhe der Gebaude mit 11m wird abgelehnt. Es werde eine Blockbebauung geschaffen,
die wie ein Riegel wirke. Die Gebaude der Firma MC? sind 8,40m hoch. Ein unmittelbarer
Anbau an die Gebaude von MC2 ist laut Begriindungstext vorgesehenen. Daher dirfe auch
die Hoéhe nicht Uberschritten werden.

Es wird darauf hingewiesen, dass zusatzliche Aufbauten der Technik auf ein Minimum zu
reduzieren sind. Fahrstuhltechnik und anderes musse im Gebaude selbst eingebaut wer-
den. Aufbauten wie Schornsteine missten an der Disseldorfer Str. und so weit entfernt wie
maoglich von der Bebauung angeordnet werden.

2.2.20 Es wird der Hinweis gegeben, dass das angeblich harmonische Ortsbild sich nicht
an der Firstkante eines Hauses festmachen liel3e. Ein spitzwinkliges Dach eines freiste-
henden Einfamilienhauses als Referenz der Gebaudehdhe fur ein grof3es kubisches Indust-
riegebdude habe mit einem harmonischen Ortsbild nichts zu tun.

2.2.21 Es wird gefordert, die dem Porscheweg zugewandte Seite misse genauso wie die
sudliche Seite dauerhaft mit Gehdlzen begrint werden. Dies sei in den Planungen verbind-
lich festzulegen.

2.2.22 Es wird der Hinweis gegeben, dass erhebliche Widerspriche in den verfugbaren
Texten zur Niederschlagsentwasserung bestehen. In der Begrindung zum B-Plan steht (S.
26) ,es wird davon ausgegangen, dass in den begriinten Teilbereichen des Plangebietes
eine Versickerung ( ... ) moglich ist."

In den Stellungnahmen des Stadtrates vom 11.10.2017 zu den Anregungen UWB Kreis
Mettmann steht dagegen: ,Die Beseitigung des Niederschlagswassers erfolgt auf Grundla-
ge des Generalentwasserungsplanes aus 2010. Vorflut ist der Monchengraben. Die Einlei-
tung erfolgt Uber das Regenklarbecken an der Reisholzstr. DE-01_M. Die Mdglichkeit einer
Versickerung in den begriinten Teilbereichen ist daher nicht erforderlich. Auf entsprechen-
de Untersuchungen kann verzichtet werden."
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Der Niederschlagswasserkanal zwischen dem Plangebiet und dem Haus Porscheweg Nr.
12 (Ménchengraben?) sei nach Aussage einer stadtischen Mitarbeiterin aus dem Jahr 2016
an der Leistungsgrenze. Privaten Anwohnern sei die Einleitung versagt und die direkte Ver-
sickerung vorgegeben worden. Vor diesem Hintergrund sei es nicht nachvollziehbar, dass
die neue Gewerbeflache in diesen Kanal entwéssert werden kénne. Es werden Uber-
schwemmungen bei Starkregen befurchtet. Eine Versickerung in die Grunflache an der
Dusseldorfer Straflde sei auf Grund der Abstandsregelung zu Kellern (min. 6m) und zum
Schutz der Wurzeln jener laut B-Plan geschitzten Baume nicht mdglich.

Es wird ein einschlagiges Gutachten mit qualifizierten Vorgaben und eine fur die Anlieger
sichere Niederschlagsentwasserung im Bebauungsplanverfahren gefordert.

2.2.23 Es wird der Hinweis gegeben, dass die Beschreibung der Biotopsituation nicht den
Tatsachen entspreche. Bis heute stehen noch mehrere mindestens 40-jahrige Pappeln im
Plangebiet. Teilweise sind die Fallungen des Jahres 2017 rechtswidrig erst Mitte Marz
durchgefuhrt worden (Anzeige bei der Stadt Hilden und der UNB Kreis Mettmann, jeweils
mit Verweis auf ein Buntspechtbrutpaar und seine Hoéhle).

2.2.24 Es wird darauf hingewiesen, dass der Artenschutzbeitrag erhebliche fachliche, me-
thodische und inhaltliche Mangel aufweise. Damit sei die hieraus resultierende Bewertung
falsch.

Es wird der Hinweis gegeben, dass bis heute Uber 40-jahrige Baume mit Héhlen und einem
Brusthéhendurchmesser von mindestens 75 cm im nérdlichen Plangebiet stehen. Es mus-
se davon ausgegangen werden, dass die bereits erfolgten Fallungen von Altbdumen
rechtswidrig ohne Prifung auf Héhlen (Reproduktionsstatte von Vogeln und Fledermausen)
durchgefthrt wurden. Die Buntspechtbrut 2017 zeige, dass Brutplatze vorhanden sind und
damit mogliche Fledermaushangplatze existieren.

2.2.25 Es wird darauf hingewiesen, dass fir jegliche Zerstérung (hierzu gehdre eine Fal-
lung) bekannter Reproduktionshabitate entgegen den Aussagen in den Gutachten zwin-
gend eine Ausnahmegenehmigung nach § 18 BNatSchG i.V.m. §§ 44 ff. BNatSchG bei der
UNB zu beantragen sei.

2.2.26 Die einzige Begehung des Gutachters am 21.Marz 2016 sei zur Erfassung von Brut-
vogeln und Fledermausen methodisch absolut falsch. Es sei unméglich, aufterhalb der
Brutzeit der meisten Vogelarten und noch wahrend der Winterruhe der Fledermause einen
Uberblick tiber die Anwesenheit von streng geschiitzten Arten zu erhalten.

2.2.27 Es wird kritisiert, dass der Ausschluss der Vorkommen streng geschitzter Arten al-
lein aufgrund der "Standortfaktoren" fachlich falsch sei. Singvégel bauen ihre Nester jahr-
lich neu. Fledermausquartiere kann man nicht mit einem Blick vom Boden aus an einem
Flachdach erkennen. Fir einen ersten Uberblick hatten zumindest wahrend der Flugzeiten
der Fledermause abendliche Begehungen mit Verwendung eines BAT Detektors erfolgen
mussen.

Es wird darauf hingewiesen, dass Zwergfledermausquartiere regelmafRig auch unter Holz-
oder Attikaverkleidungen vorzufinden seien - in Industriebauten und auch in Bungalows o-
der Hochhausern.

Das Reslimee "insgesamt ergeben sind keine Verbotstatbestande gem. § 44 BNatSchG"

sei rechtlich falsch. Es mussten auf jeden Fall Ausnahmegenehmigungen fur die Fallung
beantragt werden.
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2.2.28 Der Griinbestand vor der ,Fallaktion” sei zu bewerten, dies finde sich in der Bilanzie-
rung leider nicht wieder. Da immer noch Hohlenaltholzbaume stehen, ist die Kompensati-
onsberechnung also falsch. Es wird eine nachpriifbare Uberarbeitung der Eingriffs-
/Ausgleichs Bilanzierung und deren Konsequenzen gefordert.

2.2.29 Eine Beeintrachtigung des Orts- und Landschaftsbildes wird befurchtet. Die geplan-
ten Gebaude sollen von Norden her dauerhaft begrint werden. Es wird zudem gefordert,
dass die Hohe des Gebaudes entsprechend dem Bestandsgebaude der Firma MC? auf ca.
8m reduziert wird. Aufbauten wie Fahrstuhltechnik und Technik sollen weitgehend in das
Gebaude eingebaut werden.

2.2.30. Es wird eine Dachbegrinung angeregt, um eine Niederschlagsabwasserdrosselung
Zu erzielen.

2.2.31 Es wird angeregt, dass zum Schutz der Fledermause nur LED-Lampen ohne
Blauanteil eingebaut werden darfen. Zudem sollen jegliche weitere indirekte und direkte Be-
leuchtung (Lichtverschmutzung) des Wohngebietes vermieden werden.

Es wird gefordert, dass jegliche Lampen nur mit Abdeckung nach oben und zur Wohnbe-
bauung hin angebracht werden dirfen. Die Helligkeit der Lampen soll auf das unbedingt
notwenige Mal reduziert werden und ab Betriebsschluss 20:00 Uhr abgeschaltet werden.

2.2.32 Die Artenschutzprifung wird methodisch und inhaltlich in Frage gestellt, sodass die-
se nicht als Grundlage der Planung herangezogen werden durfe. Es wird darauf hingewie-
sen, dass Fortpflanzungsstatten wie Bruthohlen auch aufierhalb der Nutzungszeiten bei
dauerhafter Nutzung ganzjahrig geschitzt sind. Bei der Zerstérung (Fallung) ist eine Aus-
nahme bei der Unteren Naturschutzbehdérde zu beantragen.

2.2.33 Der Einwender weist darauf hin, dass anthropogene Einflisse auf die Tierwelt und
deren daraus vermutetes Ausbleiben im Planungsgebiet mehrfach pauschalisierend mit
"sind zu erwarten" und "sind zu rechnen" eingeschatzt werden. Nach Auffassung der Ein-
wender werden somit falsche Schlisse gezogen, da Vogel gegenuber stetiger Verkehrs-
larmbelastung unempfindlich sind. Es durfe nicht suggeriert werden, dass Vdégel aufgrund
der Larmbelastung im Plangebiet ausblieben.

Zudem wird darauf hingewiesen, dass Lichtemissionen und Stérungen durch Erschitterun-
gen als mdgliche Grundlage fur die darauf zurickgefuhrten Schlusse differenzierter darge-
stellt werden mussen.

2.2.34 Die Einschatzung, dass baubedingte negative Wirkfaktoren auf das lokale Arten-
spektrum nicht zu erwarten sind, sei falsch. Es wird darauf hingewiesen, dass die Baumfal-
lungen im Vorfeld zu dauerhaften Verlusten von Bruthéhlen und Nisthabitaten fihren. Wei-
tere Verluste sind in den Geholzen zu erwarten. Die zeitliche Reduzierung von Stérungen
und maogliche Verluste allein in der Sommerzeit seien falsch. Fledermause und Végel sind
zwischen Marz und Ende Juli bei der Reproduktion und je nach Art bis Oktober aktiv. Zumal
durch die im angrenzenden Quartier lebende Fledermaus zeige, dass weitere Habitate im
Umfeld nicht ausgeschlossen werden kdénnen.

2.2.35 Es wird mit zwei Beispielen auf die ausgebliebene Kommunikation der Firma MC?
mit den Anliegern vor Baumaf3nahmen hingewiesen.

Beispiel 1: Bau der ca. 4m hohen Schallschutzwand am Nordrand des MC? Betriebes, Bei-

spiel 2: tagelange Fallarbeiten im Winter 2016 / 2017. Zu Beispiel 2 wird darauf hingewie-
sen, dass die Fallungen noch Mitte Marz 2017 entgegen den Vorgaben des Landesnatur-
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schutzgesetzes NRW erneut aufgenommen wurden und dies der Stadt Hilden und der UNB
des Kreises Mettmann angezeigt wurde.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Stellungnahmen vom 14.12.2017 wurde bereits im Rahmen des Bauleitplanverfahrens
behandelt und die vorgetragenen Anregungen in die Abwagung eingestellt (siehe Sitzungs-
vorlage WP 14-20 SV 61/201). Aufgrund der zusatzlichen Erkenntnisse aus dem weiteren
Planverfahren wird diese Stellungnahme unter 2.2 dieser Sitzungsvorlage nochmals aufge-
fuhrt und der Abwagungsvorschlag aktualisiert. Die Anderungen gegeniiber der jeweils ur-
sprunglichen Abwagung werden nachfolgend in kursiv und unterstrichen gekennzeichnet.

zu 2.2.1:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Es ist richtig, dass die sog. Praklusion mit der
Novellierung der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGQO) vom Juni 2017 nicht mehr zulassig
ist. Bei dem Bekanntmachungstext vom November 2017 handelt es sich um einen redakti-
onellen Fehler. Im Rahmen des in Rede stehenden Beteiligungsverfahrens sind keine Stel-
lungnahmen nach Ablauf der Frist eingegangen, sodass auch kein Gebrauch von der Prak-
lusion gemacht wurde. Ein Verfahrens- oder Formfehler wird daher nicht erkannt. Insbe-
sondere mit der erneuten Offenlage gemaR § 4a Abs. 3 BauGB kann davon ausgegangen
werden, dass der Offentlichkeit im Verfahren ausreichend Gelegenheit zur Beteiligung ge-
geben wird und die Belange, die fur die Abwagung von Bedeutung sind, ermittelt werden.
Die vorliegenden, umweltbezogenen Informationen wurden in der Bekanntmachung korrekt
wiedergegeben. Dabei werden die betroffenen Schutzguter sowie die vorliegenden Fach-
gutachten dargelegt und zusammenfassend wiedergegeben. Im Zuge der erneuten offentli-
chen Auslegung erfolgt zudem eine erneute Bekanntmachung. Der Anregung, die Be-
kanntmachung sowie die Offenlage zu wiederholen, wirdwurde bereits gefolgt.

zZu 2.2.2:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Bedenken des Einwenders werden nicht ge-
teilt. Die dem Bebauungsplan zugrundeliegenden Fachgutachten wurden auf Grundlage
der vorliegenden Fachinformationen sowie unter Beriicksichtigung der einschlagigen Richt-
linien erarbeitet. Aufgrund der vorgebrachten Stellungnahmen erfolgte jedoch eine Uberar-
beitung und Erganzung einzelner Gutachten. Dies betraf insbesondere die Thematik Stor-
fallbetrieb in unmittelbarer Nachbarschaft sowie Erganzungen hinsichtlich der schalltechni-
schen Untersuchung (Vorbelastung). Im Zuge des Heilungsverfahrens wurde aufgrund zu-
sétzlicher Erkenntnisse in Bezug auf die Vorbelastung die schalltechnische Untersuchung
erneut durchgefiihrt. Dadurch ergaben sich Verdnderungen an den Ladrmkontingenten fiir
das Plangebiet, welche in den Bebauungsplan aufgenommen wurden. Neben der Anderung
der Emissionskontingente in der Planzeichnung wurden auch die Ausflihrungen zur schall-
technischen Untersuchung in der Begriindung und im Umweltbericht liberarbeitet.

Zudem wurde der Landschaftspflegerische Fachbeitrag (LBP) in Abstimmung mit der Unte-
ren Naturschutzbehdrde hinsichtlich der Bilanzierung Uberarbeitet. Das nun ermittelte Defi-
zit wird durch eine plangebietsexterne MalRnahme kompensiert. Inhaltliche oder methodi-
sche Fehler liegen nicht vor. Daraus ableitbare, negative Auswirkungen auf die umliegende
Wohnbevdlkerung konnen somit nicht erkannt werden.

Auch ergeben sich aus Sicht der Stadt keine Widerspriiche zwischen den jeweils aktuellen
Gutachten untereinander.

zu 2.2.3:

Der Anregung wird gefolgt. Die Beschreibung im Schallgutachten entspricht den vorgefun-

denen Tatsachen. Im Rahmen des Schallgutachtens wurden die nachstgelegenen, schutz-
bedurftigen Wohnnutzungen (jenseits der Gewerbeeinheiten) mit den Immissionsorten 10 8
bis 15/15a hinsichtlich der planbedingten Auswirkungen der anlagebezogenen Schal-
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limmissionen umfassend berlcksichtigt. Die Beschreibung der Bestandssituation in den
einzelnen Gutachten erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit; die relevanten umweltbe-
zogenen Fachinformationen wurden dennoch umfassend berticksichtigt. Eine vollumfangli-
che Beschreibung der tatsachlich vorliegenden Nutzungen im Umfeld des Plangebietes er-
folgt dabei in der Begriindung des Bebauungsplanes. Auch in der schalltechnischen Unter-
suchung wurden die Ausfiihrungen zur benachbarten Wohnbebauung ergénzt.

Die mal3gebliche ErschlieBung soll Uber die Niedenstralle erfolgen. Eine untergeordnete
ErschlieBung Uber die ForststralRe ist grundsatzlich denkbar, allerdings sind dabei die zu-
lassigen Emissionskontingente einzuhalten, sodass von Seiten der Forststralte nur eine
sehr eingeschrankte Moglichkeit der ErschlieRung besteht. Im Rahmen des vorliegenden
Bauleitplanverfahrens ist die ErschlieBung von der Niedenstral3e aus vorgesehen. Schon
alleine aufgrund der schalltechnischen Situation ist eine ErschlieBung tiber die Forststralle
nicht méglich. Sofern jedoch einzelne, untergeordnete Fahrten liber das bestehende Be-
triebsgeldnde erfolgen sollten, ist im Rahmen des Baugenehmiqungsverfahrens der Nach-
weis zu erbringen, dass die im Bebauungsplan festgesetzten Emissionskontingente einge-
halten werden. Aufgrund der festgesetzten Emissionskontingente und der benachbarten
Wohnbebauung ist bereits ersichtlich, dass eine ErschlieBung des Plangebietes liber die
ForststralRe nur sehr untergeordnet und in Verbindung mit zusétzlichen Schallschutzmal3-
nahmen umzusetzen waére.

zu 2.2.4:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Das Schallgutachten beriicksichtigt die bauord-
nungsrechtlich zuldssige Nutzung am genannten Standort. Die Berlcksichtigung der Fa.
Wirzius erfolgt somit als konservative Worst-Case-Betrachtung, sodass der hier bauord-
nungsrechtlich mogliche und maximal zulassige Schallleistungspegel fir die fachgerechte
Berechnung der ermittelten Larmkontingente zugrunde liegt. Insgesamt ist festzuhalten,
dass die schalltechnische Untersuchung gerade vor dem Hintergrund der Normenkon-
trollantrége dezidiert gepriift wurde und der Fachgutachter in der Uberarbeitung der schall-
technischen Untersuchung die getroffenen Annahmen nochmals lberpriift hat.

zu 2.2.5:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Das Schallgutachten und die Planung wurden
im Nachgang zur Offenlage und im Rahmen des Heilungsverfahrens nochmal GUberarbeitet.
Das Gutachten berticksichtigt gemaf Anlage C nicht nur die im Geltungsbereich des Be-
bauungsplanes liegenden Schallquellen, sondern den gesamten Gewerbestandort der Fa.

MC? eInSCh|IeB|ICh der geplanten Nutzungen Hmrbe#w;rd—tméeha#qeﬂaehtenmh#dfeﬂbe-

Seha#se#wtz—m#qe#mqfuqfq—q#eﬁefenﬂgﬁen&enenr Im Rahmen von Baugenehm|gungen

ist im Zuge des Schallschutznachweises sicherzustellen, dass auf die umliegenden,
schutzbedurftigen Wohnnutzungen keine wesentlichen negativen Auswirkungen eingehen.
Dabei sind bei Vorliegen einer konkreten Hochbauplanung bzw. Betriebsbeschreibung ggf.,
wie bereits in der Begrindung zum Bebauungsplan beschrieben, u.a. bauliche, technische
und/oder organisatorische Schallschutzmallinahmen umzusetzen. Grundsatzlich ist geman
Bebauungsplan eine ErschlieRung sowohl tUber das bestehende Betriebsgelande als auch
uber die Niedenstralle mdglich. In beiden Fallen sind die zuldssigen Emissionskontingente
einzuhalten, Aufgrund der festgesetzten Emissionskontingente und der benachbarten
Wohnbebauung ist eine ErschlieBung des Plangebietes liber die Forststralle nicht oder nur
sehr untergeordnet méglich. Die urspriinglich angedachte LKW-Umfahrt um die bestehende
Halle ist ohne umfangreiche Schallschutzmal3nahmen nicht méglich. Daher wird die Zu-
und Abfahrt zum Plangebiet von der NiedenstralBe geplant.—sodass-die-ErschlieRung vo-
raussichtlich-im-Wesentlichen-tiber-die-Niedenstralle-erfolgenwird. Zudem wird es Aufla-
gen im Baugenehmigungsverfahren geben, so ist die Anlieferung lediglich im Tageszeit-
raum vorgesehen.

zZU 2.2.6:

-26 -



Der Anregung wird nicht gefolgt. Die dem Schallgutachten zugrundeliegenden Verkehrs-
zahlen wurden konservativ mit einer Steigerung von 1% pro Jahr fir den Prognosehorizont
hochgerechnet; die Schwerverkehrsanteile sind gemaR der einschlagigen ,Richtlinie fir den
Larmschutz an Stralen® (RLS-90) ebenfalls konservativ berlcksichtigt. Verkehrszahlungen
im Jahr 2021 haben zwar leicht niedrigere Verkehrsmengen fir die Niedenstralle und
ForststralRe ergeben, eine Anpassung der Zahlen im Verkehrsgutachten ist jedoch nicht er-
forderlich, da diese den Worst-Case darstellen.

zu 2.2.7:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Fir die Disseldorfer Strale (B 228) wurden die
Verkehrsdaten des Landesbetriebs Strallen NRW aus dem Datenpool 2013 herangezogen.
Diese Zahlen werden durch eine 2015 durchgefihrte Zahlung bestatigt. Fir die Nebenstra-
Ren wurden die vorliegenden Verkehrszahlen der Stadt Hilden auf Grundlage der einschla-
gigen Richtlinien zur Erhebung von Verkehrsdaten durchgeflihrt. Die Zahlen zur Nieden-
stralde wurden im Zuge der Larmaktionsplanung Stufe 2 im Jahr 2013 durch die Stadt Hil-
den an einem Donnerstag erhoben. Die Erhebung erfolgte im Bereich der Hausnummer 4.

zu 2.2.8:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Fur die zugrundeliegenden Verkehrszahlen ist
die StraRenbeschaffenheit zum Zeitpunkt der Erhebung irrelevant. Baustellen, welche die
Verkehrslenkungen beeinflussen kdnnten, waren zum Zeitpunkt der Datenerfassung nicht
vorhanden. Verkehrslenkende oder verkehrsberuhigende MalRnahmen, die geringere Ver-
kehrsmengen auf den Nebenstralien der Dusseldorfer Stralde erwarten lassen, kdnnen
aufgrund der konservativen Worst-Case-Betrachtung vernachlassigt werden. Insgesamt
wurden dem Schallgutachten damit hdhere Verkehrsbelastungen zugrunde gelegt, als tat-
sachlich vorliegen.

zu 2.2.9:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Durchaus kann subjektiv an den relevanten
StraRenabschnitten zu verschiedenen Tageszeiten ein anderes Empfinden zur Verkehrs-
starke vorliegen. Die vorliegenden Datengrundlagen stellen jedoch die vorgefundene Ver-
kehrssituation dar. Dabei sind die zugrunde gelegten Verkehrsmengen die durchschnittliche
tagliche Verkehrsstarke (DTV), die gemaf den einschlagigen Richtlinien ermittelt und mit
den Fachamtern der Stadt Hilden abgestimmt wurden. Verkehrszahlungen im Jahr 2021
haben zwar leicht niedrigere Verkehrsmengen ergeben, eine Anpassung der Zahlen im
Verkehrsgutachten ist jedoch nicht erforderlich. Die Verkehrszahlungen im Jahr 2021 un-
terstreichen, dass die vormals zugrunde gelegten Verkehrsmengen eine Worst-Case-
Betrachtung darstellen.

zu 2.2.10:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die artenschutzrechtliche Prifung berlcksichtigt
die vorliegenden Umweltinformationen auf das zu untersuchende Schutzgut Tiere und
Pflanzen. Selbstverstandlich wird es mit Umsetzung des Bebauungsplanes zu einer Zu-
nahme der Auswirkungen kommen. Bei der zusammenfassenden Betrachtung zum
Schutzgut Mensch sind die zu erwartenden Zunahmen von Verkehr und Larm jedoch im
Vergleich zur Ist-Situation im innerstadtischen Kontext als unwesentlich einzustufen. Dies
wurde insbesondere mit der schalltechnischen Untersuchung auf Grundlage der zu berlck-
sichtigenden Richtlinien in geblihrendem Umfang dargelegt. Die jeweiligen Grenzwerte der
TA Larm werden an allen relevanten Immissionsorten bei Einhaltung der festgesetzten
Larmemissionskontingente weitgehend eingehalten, sodass negative Auswirkungen auf
das Schutzgut Mensch nicht zu erwarten sind. Lediglich am Immissionsort 13 (Niedenstra-
Be 2c) werden die zuldssigen Immissionswerte der TA L&rm tags und nachts um bis zu 1
dB(A) tiberschritten. Am Immissionsort 13 liegt der rechnerische Beurteilungspegel der Ge-
samtbelastung tags bei 56 dB(A) und nachts bei 40,6 dB(A). Die Immissionsrichtwerte ftir
diesen Immissionsort liegen tags bei 55 dB(A) und nachts bei 40 dB(A). Die Uberschreitun-
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gen der Immissionsrichtwerte von maximal 1 dB(A) werden im Zuge der Abwégung hinge-
nommen, um das stéddtebauliche Ziel den integrierten Standort gewerblich zu entwickeln
Rechnung zu tragen. Die geringfiigigen Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte sind fiir
das menschliche Ohr nicht wahrnehmbar. Gesunde Wohn- und Arbeitsverhéltnisse bleiben
bei den ermittelten Beurteilungspegeln gewahrt.

Aus schalltechnischer Sicht deutlich kritischer zu bewerten ist die Uberschreitung der Im-
missionsrichtwerte der TA Ldrm an Immissionsort 15. Die zuldssigen Immissionswerte der
TA Ldrm werden nachts an den Immissionsorten 15, 15a (beide Diisseldorfer Stral3e 160)
um bis zu 6,1 dB(A) liberschritten, wobei die maBgeblichen Uberschreitungen durch die
Firma 3M hervorgerufen werden.

Wegen der Uberschreitungen erfolgt derzeit keine Nutzung des Parkplatzes von 3M in der
Zeit von 22 Uhr bis 6 Uhr. Eine Wiederaufnahme der néchtlichen Parkplatznutzung erfor-
dert Schallschutzmalinahmen im Bereich der Zufahrt (z. B. Ldrmschutzwand) und ist unab-
héngig vom hier vorliegenden Bauleitplanverfahren notwendiq. Des Weiteren weist der
Fachqutachter bereits in der schalltechnischen Untersuchung darauf hin, dass ,in Bezug
zur Firma 3M aufgrund des gegenseitigen Riicksichtnahmegebotes an den Immissionsor-
ten auf Grundlage von Nr. 6.7 TA Ldrm um 5 dB(A) hbhere Immissionsrichtwerte heranzu-
ziehen sind.*

Weiterhin erldutert der Fachqutachter, dass gerade vor dem Hintergrund der schalltechni-
schen Situation an dem Immissionsort 15 in der schalltechnischen Untersuchung eine Re-
duzierung der Kontingente zur Nachtzeit erfolgte, ,sodass die Uberschreitung des Beurtei-
lungspegels bei Nacht an diesem Immissionsort durch alle gewerblichen Gerduschimmissi-
onen auf maximal 1 dB(A) beschrdnkt bleibt. Hierzu wurden die Kontingente LEK der Teil-
flachen TF 8A und TF 8B fiir die Nachtzeit so reduziert, dass der Beurteilungspegel hervor-
gerufen durch Gewerbeldrm aullerhalb des Plangebietes, der Summe der Gerduschbelas-
tung hervorgerufen durch die Emissionskontingente der Teilflichen TF 1* TF 2, TF 3, TF 4,
TF5 TF6, TF7, TF 8a, TF 8b, TF 8C und TF 8d sowie der zusétzlichen VVorbelastung her-
vorgerufen durch die Gerdusche der Firma 3M fiir den Immissionsort IO 15 Diisseldorfer
Str. 160 nachts auf (ungerundet) 46,1 dB(A) begrenzt wird.” Die Erh6hung der Beurtei-
lungspegel durch die vorliegende Planung ist so geringfiigiq, dass sie flir das menschliche
Ohr nicht wahrnehmbar ist. Daher werden durch die Planung auch keine Beeintréachtiqun-
gen von gesunden Wohn- und Arbeitsverhéltnissen erkannt. Dies stellt die Begrindung
ausfuhrlich dar.

zu 2.2.11:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Planung sowie die schalltechnische Unter-
suchung wurden im Nachgang der 6ffentlichen Auslegung Uberarbeitet. Die mafigebliche
ErschlieBung (auch einer potentiellen Tiefgarage) soll nun Uber die Niedenstralle erfolgen.
Eine Anlieferung im Nachtzeitraum ist nicht vorgesehen und wird im Zuge eines Bauge-
nehmigungsverfahrens ausgeschlossen. Die Ergebnisse der schalltechnischen Untersu-
chung zeigen, dass die mafigeblichen Grenzwerte der TA Larm eingehalten werden und
mit Umsetzung des Bebauungsplanes keine wesentlichen Auswirkungen auf die umliegen-
de Wohnbebauung zu erwarten sind. Auf der Ebene des Baugenehmigungsverfahrens ist
im Zuge des Schallschutznachweises der Schutz der umliegenden, schutzbeddirftigen
Wohnnutzungen sowie die voraussichtliche Einhaltung der Larmemissionskontingente dar-
zulegen und dabei ggf. geeignete bauliche, technische und/oder organisatorische Schall-
schutzmalRnahmen umzusetzen.

zu 2.2.12:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Mit Umsetzung des Bebauungsplanes wird der
Dusseldorfer Stralte ein Gebauderiegel gegenibergestellt, sodass flur die rickwartigen
Nutzungen eine abschirmende Wirkung einhergeht und damit positive Effekte bezlglich der
Larmemissionen der Disseldorfer Strale zu erwarten sind. Die Minderungsfunktion dieses
Schallschirms auf die Nutzungen aulerhalb des Geltungsbereichs ist jedoch nicht unmittel-
bar Gegenstand des Bebauungsplanes und ist nicht konkret in der schalltechnischen Un-
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tersuchung darzulegen. Fir die Nutzungen innerhalb des Geltungsbereichs wird dagegen
die Schallsituation aus dem Verkehrslarm in der sogenannten freien Schallausbreitung - al-
so ohne Planbebauung - als konservative Worst-Case-Betrachtung durchgefiihrt.

zu 2.2.13:

Der Anregung wird nicht gefolgt. Hinsichtlich der anlagenbezogenen Schallsituation wurden
die planungsrechtlich zulassigen Larmemissionen der umliegenden Betriebe des genann-
ten Vorgutachtens zur Gerduschkontingentierung herangezogen. Daher bauen die Gutach-
ten inhaltlich aufeinander auf; dies ist im Gutachten erlautert. Mit dem vorliegenden Schall-
gutachten zum Bebauungsplanverfahren Nr. 103, 3. Anderung wurde eine eigenstandige
schalltechnische Untersuchung auf Grundlage der aktuellen Gesetzeslage und der ein-
schlagigen Richtlinien erarbeitet. Auf Ebene des Bebauungsplanes kann das subjektive
Empfinden der vorherrschenden Schallsituation nicht zum Tragen kommen, da hier auf
Grundlage der einschlagigen Richtlinien empirische Verfahren zur Ermittlung der Larmsi-
tuation herangezogen werden mussen, um einen objektiven Vergleich mit den immissions-
schutzrechtlichen Grenzwerten ziehen zu kénnen.

zu 2.2.14:

Der Anregung wird teilweise gefolgt. Mit dem vorliegenden Schallgutachten zum Bebau-
ungsplan wurde eine schalltechnische Untersuchung auf Grundlage der aktuellen Geset-
zeslage und der einschlagigen Richtlinien erarbeitet. Mit einer Messung der Schallsituation
vor Ort kann lediglich der bestehende Larm erfasst werden. Die mit der Planung einherge-
hende Larmemission kann damit nicht erfasst werden, hier sind gemaf’ den Richtlinien an-
derweitige Methoden zu wahlen. Das Erfordernis einer Langzeitmessung kann daher nicht
erkannt werden.

Die schalltechnische Untersuchung hat in gebiihrendem Umfang dargelegt, dass die maf3-
geblichen Grenzwerte der TA Larm und der vorgeschriebenen Berechnungsmethoden
weitgehend eingehalten werden und mit Umsetzung des Bebauungsplanes keine wesentli-
chen Auswirkungen auf die umliegende Wohnbebauung zu erwarten sind. Auf Ebene von
Baugenehmigungsverfahren ist im Zuge des Schallschutznachweises der Schutz der um-
liegenden, schutzbedurftigen Wohnnutzungen darzulegen und dabei ggf. geeignete bauli-
che, technische und/oder organisatorische Schallschutzmallnahmen umzusetzen. Grund-
sétzlich ermdglicht der Bebauungsplan die Umsetzung einer Tiefgarage im Plangebiet, eine
konkrete Planung liegt hierzu jedoch nicht vor. Eine solche Tiefgarage wére aufqrund der
zul&ssigen Emissionskontingente jedoch tber die N/edenstraBe und n/cht uber die Forst-

Hbepemeﬂzafah#—veﬁdePNfedenstra@eﬂa{ﬁanzabmden—Dles ist auch in der neuen schall-
technischen Untersuchung berlcksichtigt.

zu 2.2.15:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. In der vormaligen schalltechnischen Untersu-
chung wurde eine Anlieferung im Nachtzeitraum bericksichtigt. In der nun vorliegenden
Planung wurde dies angepasst. Die-antagenbezogenen-Schallemittenten-werden-auf-Seite-
3Hfdes-Sehallgutachtens-dezidiert-aufgezeigt: Im Kapitel 7 der aktuellen schalltechnischen
Untersuchungq erfolgt eine dezidierte Betrachtung des Gewerbebetriebes MC? europe.
Dementsprechend wurde Anlieferverkehr fur den Nachtzeitraum nicht berticksichtigt. Die
Begrindung wurde entsprechend der neuen schalltechnischen Untersuchung uberarbeitet.
Auf Ebene von Baugenehmigungsverfahren ist im Zuge des Schallschutznachweises der
Schutz der umliegenden, schutzbeduirftigen Wohnnutzungen darzulegen und dabei ggf. ge-
eignete bauliche, technische und/oder organisatorische Schallschutzmal3hahmen umzuset-
zen. Dies beinhaltet auch erforderliche Einschrankungen der gewerblichen Nutzung im
Nachtzeitraum.
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zu 2.2.16:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Bei den angesetzten 184 Pkw handelt es sich
um Fahrzeugbewegungen wahrend der taglichen Betriebszeiten von 7:00 bis 20:00 Uhr.
Auch hierbei handelt es sich um eine konservative Worst-Case- Betrachtung, um planungs-
rechtlich auf der ,sicheren Seite” zu sein. Die tatsachliche Anzahl der bauordnungsrechtlich
erforderlichen Stellplatze ist auf Ebene von Baugenehmigungsverfahren nachzuweisen. Die
planungsrechtlichen Voraussetzungen werden auf Ebene des Bebauungsplanes durch aus-
reichend dimensionierte Flachen geschaffen.

Die auf dem Grundstuck maximal stattfindenden, anlagebezogenen Vorgange konnen der
Seite- 31 und-derAnlage-C-dem Kapitel 7 des Schallgutachtens entnommen werden. Die
Verkehrsverteilung des planbedingten Verkehrsaufkommens auf das umliegende Stral3en-
netz ist nicht unmittelbar Gegenstand des Bebauungsplanes. Weitere Aussagen tétigt der
Fachqutachter hierzu im Kapitel 7.4 der schalltechnischen Untersuchung. Mit Einhaltung
der Grenzwerte an den nachstgelegenen Immissionsorten kann davon ausgegangen wer-
den, dass die Grenzwerte auch an den Ubrigen Immissionsorten eingehalten werden.

zu 2.217:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Bei der geplanten, gewerblichen Nutzung ist
aufgrund der eingeschrankten Flachenverhaltnisse grundsétzlich eine unterirdische Anlie-
ferzone (,Tiefgarage“) angedacht, um die diesbezliglichen betriebsbedingten und logisti-
schen Ablaufe abwickeln zu kénnen. Insgesamt wurde die Planung jedoch dahingehend
Uberarbeitet, dass die eine Zufahrt zur zu einer méglichen Tiefgarage kuinftig von der
Niedenstralde aus erfolgen soll. Aus stadtebaulichen Gesichtspunkten ist die zugrundelie-
gende Losung insbesondere aufgrund des Immissionsverhaltens zu bevorzugen. Damit
kdnnen relevante Anliefervorgénge unterirdisch und stdrungsarm stattfinden. Die angesetz-
ten LKW bilden den Worst-Case ab. Die mit der Tiefgaragenzufahrt zusammenhangenden
Larmauswirkungen wurden im Zuge der schalltechnischen Untersuchung berlcksichtigt. Mit
der weitgehenden Einhaltung der Grenzwerte an den mafgeblichen Immissionsorten kon-
nen wesentliche negative Auswirkungen ausgeschlossen werden.

Die planbedingte Verkehrszunahme steht selbstverstandlich mit der VergréRerung der Be-
triebsflachen im Zusammenhang. Auf Ebene des vorliegenden Angebots-Bebauungsplanes
werden die Verkehrszunahmen als konservative Worst-Case-Betrachtung herangezogen.
Das tatsachliche Verkehrsaufkommen ist im Rahmen von Baugenehmigungsverfahren dar-
zustellen und im Zuge des Schallschutznachweises ggf. geeignete Malinahmen zum
Schallschutz darzulegen.

zu 2.2.18:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens
wurden Abstimmungen mit dem Versorgungstrager geflihrt, da Gber die Niedenstralle eine
Zufahrt zur Trafo-Station gewahrleistet bleiben muss. Gleichermalien erfolgten Abstim-
mungen mit dem Stralenbaulasttrager, da entlang der Disseldorfer Stralle (B 228) eine
Anbauverbots- sowie eine Anbaubeschrankungszone zu bericksichtigen sind. Ein Zugriff
auf Grundstucke auRerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplanes, insbesondere ei-
ne Ausweitung der Tiefgarage auf andere Gewerbeflachen, ist nicht Gegenstand des Be-
bauungsplanverfahrens. Alle stadtebaulichen und planungsrelevanten Informationen wur-
den in der Begrindung zum Bebauungsplan dargelegt. Der Stellplatzbedarf kann im Plan-
gebiet gedeckt werden. Die Annahmen sind zur ,sicheren Seite“ getroffen worden, es kon-
nen sich daher klnftig auch geringere Stellplatzbedarfe ergeben.

Auf Ebene des Bebauungsplanes konnte mit der schalltechnischen Untersuchung in gebuh-

rendem Umfang dargelegt werden, dass mit Umsetzung des Bebauungsplanes keine we-
sentlichen Auswirkungen auf die umliegende, schutzbedurftige Wohnnutzung einhergehen.
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Daruber hinaus sind bei Baugenehmigungsverfahren im Zuge des Schallschutznachweises
darzulegen, dass die immissionsschutzrechtlichen Grenzwerte der TA Larm eingehalten
werden und ggf. wirksame bauliche, technische und/oder organisatorische Schallschutz-
maflnahmen zur Umsetzung kommen. Eine Erschliefung Uber die Forststral3e wird im Zu-
ge des Bebauungsplanes nicht grundsatzlich ausgeschlossen, die festgesetzten Emissi-
onskontingente sind jedoch einzuhalten. Aufgrund der festgesetzten Emissionskontingente
und der benachbarten Wohnbebauung ist eine ErschlieBung des Plangebietes lber die
ForststralBe nicht oder nur sehr untergeordnet méglich. Die urspriinglich angedachte LKW-
Umfahrt um die bestehende Halle wére ohne umfangreiche SchallschutzmalBnahmen nicht
moglich. Daher wird die Zu- und Abfahrt zum Plangebiet von der Niedenstral3e geplant,
dies betrifft auch die-Die Zufahrt zur zu einer grundsétzlich méglichen Tiefgarage-sell-run-
von-der-Niedenstralle-aus vorgesehenwerden, womit den Einwendungen teilweise ent-
sprochen wird.

zu 2.2.19:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Auf Ebene des Bebauungsplanes werden die
stadtebauliche Ordnung sowie die planungsrechtlichen Voraussetzungen zur Umsetzung
der Planung vorbereitet. Die bautechnischen und architektonischen Herausforderungen
sind im Rahmen von Baugenehmigungsverfahren, bei Vorlage einer konkreten Hochbau-
planung zu I6sen. Dazu gehoren auch die Berlcksichtigung der immissionsschutzrechtli-
chen Belange im Rahmen des Schallschutznachweises und der Nachweis zur voraussicht-
lichen Einhaltung der Larmemissionskontingente. Gleichwohl wird den Einwendungen da-
hingehend entsprochen, dass nun eine Zufahrt zu einer méglichen Tiefgarage Uber die
Niedenstralie aus erfolgen soll. Hinsichtlich der planungsrechtlich festgesetzten Gebaude-
héhen bestehen kein Gebietserhaltungsanspruch und auch kein Anspruch darauf, dass die
umliegend vorhandenen Gebaudehdhen im Sinne des § 34 BauGB flir den Geltungsbe-
reich des vorliegenden Bebauungsplanes ibernommen werden. Ziel des Verfahrens ist es,
mit der Aufstellung eines sog. qualifizierten Bebauungsplanes gemalf’ § 30 Abs. 1 BauGB
i.V.m. § 16 Abs. 3 BauNVO, die stadtebauliche Ordnung hinsichtlich des Males der bauli-
chen Nutzung planungsrechtlich gezielt zu steuern.

Die geplante Bebauung bertcksichtigt staddtebaulich, hinsichtlich des MalRes der baulichen
Nutzung, die umliegende Bebauung. Insgesamt ist zu erldutern, dass es sich um eine hete-
rogene stadtebauliche Umgebung handelt. Die angrenzenden gewerblichen Nutzungen
stehen den relativ kleinmafstablichen Wohnbebauungen gegeniber. Im vorliegen Bebau-
ungsplan wird auf diese Situation eingegangen und die zulassige maximale Gebaudehdhe
differenziert festgesetzt. Im GE 8c und im nérdlichen Teil des GE2 wird die maximal zulas-
sige Gebaudehohe auf 51,0 m 0. NHN festgesetzt, sodass ein Anschluss an die westlich
angrenzende, bestehende Hallenstruktur erméglicht wird. Zur Dusseldorfer Strale hin wer-
den héhere Bebauungen mit 54,0 m 4. NHN und im Bereich fur die derzeit angedachten
Betriebswohnungen 57,5 m G. NHN festgesetzt. Zur Niedenstral3e hin besteht ein groRerer
Abstand der Baugrenzen, sodass die geplante Bebauung einen mehr als ausreichend Ab-
stand zur Wohnbebauung entlang der Niedenstral3e erhalt. Die hdheren Gebaudehdhen
sind fir moderne zeitgemalie Hallen Ublich und entsprechen den heutigen Anforderungen
an die Gewerbearchitektur. Diese Gebaudehodhen kdnnen auf dem Grundstick so realisiert
werden, dass gleichzeitig ein Ubergang (Abstaffelung) zur Wohnbebauung erfolgt. Gerade
aufgrund dieser differenzierten Hohenfestsetzungen sowie der festgesetzten Grunflachen
wird gewahrleistet, dass sich die geplante Bebauung ins Ortsbild einfligen wird.

Im Bebauungsplan ist bereits die Uberschreitung der festgesetzten Gebaudehdhe als aus-
nahmsweise zulassig festgesetzt und in der Hohe um bis zu 3 m sowie in der Flache auf 15
% der festgesetzten, Uberbaubaren Grundsticksflache beschrankt. Eine weitere raumliche
Einschrankung (Anordnung lediglich entlang der Dusseldorfer Stral3e) ist dagegen nicht
vorgesehen, da damit unvorhersehbare Einschrankungen in der Hochbauplanung einher-
gehen kénnen. Eine Einschrankung entzieht sich zudem einer stadtebaulichen Relevanz.
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Im Rahmen von Baugenehmigungsverfahren sind die bauordnungsrechtlich erforderlichen
Abstandflachen nachzuweisen sowie die immissionsschutzrechtlichen Belange zu bertick-
sichtigen.

zu 2.2.20:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Das Mal} der baulichen Nutzung orientiert sich
mafgeblich an den vorhandenen Gewerbebauten sowie an die heutigen Anforderungen an
Gewerbe- und Lagerhallen; ein Ruckschluss auf die Firsthohe von umliegender Wohnbe-
bauung ist damit nicht bedingt. Mit den Festsetzungen zu den Uberbaubaren Grundstlicks-
flachen erfolgt dagegen die stadtebauliche Fortflihrung der westlich und nérdlich anschlie-
Renden Gewerbenutzungen. Damit tréagt der Bebauungsplan zu einem harmonischen Orts-
bild im Zusammenhang mit dem gesamten Gewerbegebiet bei. Die umliegende Wohnbe-
bauung wird zudem nicht nur mit Einhaltung der bauordnungsrechtlich einzuhaltenden Ab-
standsflachen beriucksichtigt, sondern auch mit der Staffelung der Gebaudehdhen (siehe
Punkt 2.2.19).

zu 2.2.21:

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die Begrunung der nérdlichen Teilflachen (also zum nérd-
lich angrenzenden Gewerbe bzw. in Teilen Wohnungen) ist aus stadtebaulichen Griinden
nicht umsetzbar, da hier keine ausreichenden Flachen zur Verfiigung stehen und auch der
Zufahrtsbereich an der Niedenstralle zur vorhandenen Trafo-Station gewahrleistet bleiben
muss. Auch der Bereich, der zur Wohnbebauung am Porscheweg zugewandt ist, kann vo-
raussichtlich aufgrund der architektonischen und logistischen Planungsbindungen nicht
umgesetzt werden. Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens wurde der Eingriff in den
Naturhaushalt im Zuge der Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung untersucht und entsprechende
Ausgleichsmalinahmen definiert sowie die Belange des Naturschutzes im Umweltbericht
bewertet und dargelegt. Ferner greift die Baumschutzsatzung der Stadt Hilden sowie die
Gringestaltungssatzung in Gewerbegebieten der Stadt Hilden. Darlber hinaus setzt der
Bebauungsplan fir die Gewerbeflachen mindestens 20 Laubbdume zur Anpflanzung fest.
Im Siden des Plangebietes wird zudem eine Grinflache entlang der Disseldorfer Stralte
festgesetzt. Diese Flache wird zusatzlich mit einem Gebot zum Pflanzerhalt festgesetzt.
Der Anregung des Einwenders wird somit nur teilweise gefolgt. Eine verbindliche Festle-
gung von Griinfldchen erfolgt im nérdlichen Bereich des Plangebietes (zum Porscheweg
hin) nicht.

zZu 2.2.22:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Der Anrequng wird teilweise gefolgt, im Zu-
ge des Heilungsverfahrens wurden chemische Untersuchungen an Bodenluft- und Boden-
proben durchgefiihrt. Zudem wurden hydrogeologische Untersuchungen zur Versickerungs-
féhigkeit des Bodens vorgenommen.

In der Begrindung wird zwar grundsétzlich erlautert, dass die Flachen im Generalentwas-
serungsplan (GEP) der Stadt Hilden berlcksichtigt sind. Aufgrund der hydraulischen der
vorhandenen Regenwasserkanéle in der Diisseldorfer StralBe und ForststralBe wére jedoch

eine Ruckhaltunq lm Planqeblet en‘orderllch QeF#hnweis—dass—satens—deFUnteren—Was-

Es ist vorgesehen, die Fldchen des Plangebietes an die 6ffentliche Kanalisation anzu-
schlieen, diese entwéssert im Trennsystem. Wéahrend das Schmutzwasser (iber die Kana-
lisation abgeleitet werden soll, soll das im Plangebiet anfallende Niederschlagswasser mog-
lichst ortsnah zur Versickerung gebracht werden. Im Rahmen des Planverfahrens wurden
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dazu bereits Voruntersuchungen durchgefiihrt, welche eine Versickerungsféhigkeit des Bo-
dens nachweisen. Alternativ wére eine Einleitung (iber das Regenkldrbecken an der Reis-
holzstraBe méglich. Vorflut dieses Systems ist fiir das Gebiet der Ménchengraben. Die Be-
seitigung der Niederschlédge erfolgt somit den Vorgaben geméal3 § 55 Wasserhaushaltsge-
setz. Wie bereits geschildert wére dann aufgrund der hydraulischen Belastung der vorhan-
denen Regenwasserkanéle in der Diisseldorfer Stral3e und Forststral3e jedoch eine Riick-
haltung im Plangebiet erforderlich. Auf Ebene des Bebauungsplanverfahrens kann folglich
davon ausgegangen werden, dass die Abwasserbeseitiqung fiir das Plangebiet grundsétz-
lich gesichert ist.

Generell gilt, dass aufgrund der bekannten, hydraulischen Belastung des RW-Kanalnetzes
das im Einzugsgebiet des Bebauungsplanes anfallende Niederschlagswasser auf den
Grundstiicken zurtickgehalten und / oder versickert werden soll. Diese Forderung erfolgt al-
lein aus dem Grunde, dass vorhandene Kanalnetz zuklinftig hydraulisch zu entlasten und
die Abflusskapazitidten zu verbessern. Auf Ebene des Bebauungsplanes wurde daher in
Abstimmung mit dem Kreis Mettmann grundsétzlich nachgewiesen, dass auch eine Versi-
ckerung des Niederschlagswassers im Plangebiet mbglich ist. Die genaue Dimensionierung
und Planung der Versickerungsanlage erfolgt in Abhédngigkeit des konkreten Bauvorhabens
im Zuge eines Baugenehmigungsverfahrens. Neben der Versickerung des Niederschlags-
wassers lber Rigolen ist alternativ auch eine Muldenversickerung moéglich. Im Rahmen der
hydrogeologischen Untersuchungen des Fachbiiros wurden beide Varianten untersucht.
Sofern eine Versickerung des Niederschlagswassers im Plangebiet nicht moéglich ist, wer-
den MaBnahmen der Riickhaltung im Plangebiet umzusetzen sein.

Auch vor dem Hintergrund zunehmender Starkregenereignisse ist bei der geplanten zusétz-
lichen Fldachenversiegelung im Zuge der konkreten BaumaBnahme im Baugenehmigungs-
verfahren ein Konzept zur Versickerung und / oder Riickhaltung von Niederschlagswasser
unter Beachtung der Altlastensituation vorzulegen. Im Baugenehmiqungsverfahren ist ein
Uberflutungsnachweis bei Starkregenereignissen zu erbringen; hier werden MaBnahmen
zur Regenriickhaltung, Versickerung oder Niederschlagswasserbehandlung festgelegt, um
etwaige nachteilige Auswirkungen auf das Bestandsnetz zu vermeiden. Uber Details der
Versickerungsanlagen, RiickhaltemalRnahmen oder der Anschlussméglichkeiten wird im
Rahmen der jeweiligen Grundstiicksentwésserungsplanung im Baugenehmigungsverfahren
detailliert entschieden.

zu 2.2.23:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Bereits heute liegt fur einen Teil des Plangebie-
tes Baurecht zur Umsetzung einer gewerblichen Nutzung mit einer Grundflachenzahl von
0,8 vor. Daher erfolgt die Bewertung der Bestandssituation gemaf den Vorgaben des LA-
NUV sowie in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde beim Kreis Mettmann auf
Grundlage des Planungsrechts und der Satzung Uber die Griingestaltung in Gewerbegebie-
ten. Die aulierhalb des Bebauungsplanverfahrens geféllten Bestandsbdume sind im Sinne
der Baumschutzsatzung der Stadt Hilden auszugleichen.

zu 2.2.24:

Die Rodungsarbeiten erfolgten aulRerhalb des Bebauungsplanverfahrens. Der Ablauf der
Artenschutzprifung erfolgte gemaR den gesetzlichen Vorgaben. Dabei erfolgt bei der Po-
tenzialabschatzung (Stufe 1) ein Abgleich der im Plangebiet zu erwartenden planungsrele-
vanten Arten mit den Messtischblattern und sonstigen Fachinformationssystemen. Dariber
hinaus wurde im Rahmen der mit der Unteren Naturschutzbehérde beim Kreis Mettmann
abgestimmten Artenschutzprifung eine Ortsbegehung durchgefihrt, um das mégliche Vor-
handensein von Brutstatten und/oder Individuen planungsrelevanter Arten festzustellen. Es
wurden im Rahmen der Artenschutzprifung Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen
definiert, um mit der Umsetzung des Bebauungsplanes Verbotstatbestdnde geman § 44
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Bundesnaturschutzgesetz ausschlieRen zu kdnnen. Anhaltspunkte und Anlass flr eine Ar-
tenschutzprifung Stufe 2 konnten nicht festgestellt werden.

zu 2.2.25:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Rodungsmalinahmen erfolgten auferhalb
des Bebauungsplanverfahrens. Grund fiir die durchgeflihrten Rodungen in den Gehdlzbe-
stéanden ist die mit Sturmschaden einhergehenden Gefahren auf die umliegende Wohn-
und Arbeitsbevolkerung sowie die damit verbundene Standsicherheit der Baume. Die ab-
gangigen Bestandsbaume sind im Sinne der Baumschutzsatzung der Stadt Hilden auszu-
gleichen.

zu 2.2.26:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Der Ablauf der Artenschutzprifung erfolgte
gemal den gesetzlichen Vorgaben. Dabei erfolgt bei der Potenzialabschatzung (Stufe 1)
ein Abgleich der im Plangebiet zu erwartenden planungsrelevanten Arten mit den Mess-
tischblattern und sonstigen Fachinformationssystemen. Darliber hinaus wurde im Rahmen
der mit der Unteren Naturschutzbehoérde beim Kreis Mettmann abgestimmten Artenschutz-
prufung eine Ortsbegehung durchgefihrt, um das mdgliche Vorhandensein von Brutstatten
und/oder Individuen planungsrelevanter Arten festzustellen. Es wurden im Rahmen der Ar-
tenschutzprifung Vermeidungs- und Minderungsmalfinahmen definiert, um mit der Umset-
zung des Bebauungsplanes Verbotstatbestdnde gemal § 44 Bundesnaturschutzgesetz
ausschlieen zu kénnen. Anhaltspunkte und Anlass flr eine Artenschutzprifung Stufe 2
konnten nicht festgestellt werden. Es wird zudem an dieser Stelle nachrichtlich darauf hin-
gewiesen, dass aufqrund der Ldnge des Planverfahrens die Artenschutzpriifung im Jahr
2022 aktualisiert wurde.

zu 2.2.27:

Die Bedenken werden nicht geteilt. Es wurde gemaR den gesetzlichen Vorgaben eine Ar-
tenschutzprifung der Stufe 1 durchgefiuhrt. Da sich in der Planungspraxis die Konvention
durchgesetzt hat, dass Daten einer 6kologischen Bestandserfassung bis zu einem Alter von
etwa 5 Jahren als aktuell anzusehen sind, wurde die Artenschutzpriifung durch das Pla-
nungsbiiro ISR Innovative Stadt- und Raumplanung GmbH im Jahr 2022 aktualisiert. Im
Rahmen der Aktualisierung wurde das Messtischblatt erneuert sowie die artenschutzrecht-
liche Einschétzung auf Aktualitét gepriift. Die Ergebnisse der vormaligen Artenschutzprii-
fung aus dem Jahr 2017 konnten dabei bestétigt werden. Im Ergebnis konnte festgestellt
werden, dass die geplanten MaRnahmen keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
gem. § 44 BNatSchG ausl6sen, sofern die vorgeschlagenen VermeidungsmalBnahmen be-
rticksichtigt werden. Die Ergebnisse wurden mit der Unteren Naturschutzbehdrde abge-
stimmt und bestatigt.

Die kunstlich zur Verfugung gestellte Niststatte fir Fledermause im Wohngebiet wird zur
Kenntnis genommen. Es ist daher méglich, dass das Plangebiet selbst als Jagdhabitat ge-
nutzt wird.

zu 2.2.28:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die im Rahmen des Landschaftspflegerischen
Fachbeitrages erarbeitete Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung erfolgt unabhangig von arten-
schutzrechtlichen Fragestellungen. Ziel des Landschaftspflegerischen Fachbeitrages ist es,
den mit der Planung einhergehenden Eingriff in den Naturhaushalt festzustellen und einen
fachgerechten Ausgleich zu definieren. Ein mdglicher Eingriff in den Artenschutz erfolgt da-
gegen auf Ebene der Artenschutzpriifung. Dabei wurden sowohl der Landschaftspflegeri-
sche Fachbeitrag als auch die Artenschutzprifung mit der Unteren Naturschutzbehérde
beim Kreis Mettmann abgestimmt.

zu 2.2.29:
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Den Anregungen wird nichtteilweise gefolgt. Hinsichtlich der planungsrechtlichen Festset-
zungen bestehen kein Gebietserhaltungsanspruch und auch kein Anspruch darauf, dass
die umliegend vorhandenen Gebaudehdhen im Sinne des § 34 BauGB fir den Geltungsbe-
reich des vorliegenden Bebauungsplanes tbernommen werden. Mit den getroffenen Fest-
setzungen (z.B. Gebaudehéhen werden gestaffelt und Baugrenzen festgesetzt), sowie den
einzuhaltenden Abstandsflachen, sind keine erheblichen negativen Auswirkungen auf die
umliegend bestehende Wohnbebauung zu erwarten.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes schliel3t nach Norden zum tberwiegenden Teil
unmittelbar an gewerbliche Nutzungen an. Ein stadtebauliches Erfordernis fir eine Begri-
nung (Einfriedung) in diesem Bereich wird daher nicht erkannt. Auch besteht kein Anlass,
an dem etwa 12 m breiten Grundstlicksteil, der zur Wohnbebauung ausgerichtet ist, eine
Grundstlicksbegriinung stadtebaulich festzusetzen.

Ziel des Verfahrens ist es, mit der Aufstellung eines sog. qualifizierten Bebauungsplanes
gemal § 30 Abs. 1 BauGB i.V.m. § 16 Abs. 3 BauNVO, die stadtebauliche Ordnung u.a.
h|n3|chtllch des Maf&es der baullchen Nutzung planungsrechtllch ge2|elt zu steuern. Debel—

setzunq der max:malen Gebaudehohe erd zum einen der qeplanten qewerb//chen Nutzung
Rechnung getragen und zum anderen auf die bestehende Bebauung im Umfeld reagiert.
Das Bestandsgelédnde liegt bei einer Hohe von rd. 43. m i NHN. Durch die liberwiegend
festgesetzte zuldssige Héhe von 54,0 m . NHN kénnen somit Gebdude mit einer Héhe von
rd. 11m errichtet werden. Damit wird den Anspriichen gewerblicher Nutzer bei der Realisie-
rung neuer Lagehallen Rechnung getragen. Zum anderen liegen die Firsthbhen der Bebau-
ung NiedenstraRe 11 (54,27 m . NHN) oder Porscheweg 10-12 (53,75 m (i. NHN) in dieser
GréBenordnung. Im Nordwesten wird im Hinblick auf die angrenzende Wohnbebauung die
zuldssige Héhe mit max. 51,0 m . NHN festgesetzt, sodass hier eine Erweiterung der
westlich angrenzenden Halle méglich ist und eine Abstaffelung der zuldssigen Gebdudehd-
hen von der Diisseldorfer Stral3e hin zur nérdlich des Plangebiets gelegenen Wohnbebau-
ung erfolgt. Aufgrund des Abstandes zur angrenzenden Wohnbebauung am Porscheweg
und zur Wohnbebauung an der NiedenstralRe wird sich die geplante Bebauung ins Ortsbild

einfiigen.

Dartiber hinaus wird in einem untergeordneten Teilbereich des GE 8a eine maximale Ge-
bdudehdbhe von 57,5m (. NHN festgesetzt, um hier gegebenenfalls auch Betriebsleiterwoh-
nungen oberhalb der geplanten Hallen erméglichen zu kénnen. Die Teilflache mit einer ma-
ximalen Geb&udehbhe von 57,56m . NHN liegt von der Diisseldorfer StralRe abgewandt
und befindet sich in einem rdumlichen Abstand zur Niedenstral3e, sodass keine Beeintréch-
tigung der angrenzenden Nutzungen zu erwarten sind. Die Abstandflache geméall BauO
NRW sind gegentiber benachbarter Grundstiicke in Abhédngigkeit der festgesetzten Bau-
weise einzuhalten.

Im Bebauungsplan ist bereits die Uberschreitung der festgesetzten Gebaudehdhe als aus-
nahmsweise zulassig festgesetzt und in der Hohe bis zu 3m sowie in der Flache auf 15 %
der festgesetzten, Uberbaubaren Grundsticksflache beschrankt. Eine raumliche Einschran-
kung (Anordnung lediglich entlang der Dusseldorfer Stral3e) ist dagegen nicht vorgesehen,
weil damit unvorhersehbare Einschrankungen in der Hochbauplanung einhergehen kénnen.
Eine Einschrankung entzieht sich zudem einer stadtebaulichen Relevanz. Im Rahmen von
Baugenehmigungsverfahren sind die bauordnungsrechtlich erforderlichen Abstandsflachen
nachzuweisen sowie die immissionsschutzrechtlichen Belange zu bericksichtigen.

Insgesamt konnen mit den getroffenen Festsetzungen aus stadtebaulichen Gesichtspunk-

ten keine wesentlichen negativen Auswirkungen auf das Orts- und Landschaftsbild erkannt
werden.
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zu 2.2.30:
Der Anregung wird nicht gefolgt. Auf Ebene des Bebauungsplanes werden keine Dachbe-
grunungen vorgesehen. Im Zuge von Baugenehmigungsverfahren ist eine Entwasserungs-
planung zu erarbeiten. Im Zuge der Entwésserungsplanung sind die Vorgaben des Was-
serhaushaltsgesetzes zu beachten. Begriinte Dachfldchen sind dabei eine Option anfallen-
des Niederschlagswasser zuriickzuhalten und die Abflussspitzen zu reduzieren. Grundsétz-
lich wurde bereits auf Ebene des Bebauungsplanes dargestellt, dass eine Versickerung des
im Plangebietes anfallenden Niederschlagswassers méglich ist. Solltenindiesem-Zusam-

zu 2.2.31:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. In den Festsetzungen des Bebauungsplanes ist
entsprechende LED-Beleuchtung zum Schutz von Fledermausen (Ziffer 5.1) enthalten. Ei-
ne Nachtabschaltung oder Leuchtintensitat wird dagegen auf Grundlage der Artenschutz-
prufung nicht vorgesehen, da dessen Umsetzung planungs- bzw. bauordnungsrechtlich
nicht nachvollzogen werden kann. Malhahmen gegen eine allgemeine Lichtverschmutzung
des Wohnumfeldes auf Grundlage von artenschutzrechtlichen Belangen sind im Rahmen
des Bebauungsplanverfahrens nicht zu erkennen. Lediglich im Zuge des Baugenehmi-
gungsverfahrens kénnen derartige Einschrankungen hinsichtlich des allgemeinen Rick-
sichtnahmegebotes zum Tragen kommen, wenn dies — aus heutiger Sicht: wider Erwarten
— erforderlich werden sollte.

zu 2.2.32:

Die Bedenken werden nicht geteilt. Die Artenschutzprifung (Stufe 1) wurde gemal den ge-
setzlichen Vorgaben durchgefihrt und mit der zustadndigen Unteren Naturschutzbehérde
des Kreises Mettmann abgestimmt. Die Untere Naturschutzbehdrde hat hierzu im Rahmen
des Bauleitplanverfahrens folgende Stellungnahme abgegeben: ,Das Vorhandensein von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten streng geschutzter Tiere und Pflanzen im Plangebiet
nicht bekannt. Nach hiesiger Einschatzung werden lokale Populationen streng geschuitzter
Arten durch die Planung nicht beeintrachtigt. Die ASP bestatigt dies.”

Im Bebauungsplan wird analog zur Artschutzprifung darauf hingewiesen, dass Rodungen
von Gehdlzen gemal § 39 BNatSchG nur im Zeitraum vom 01.10. eines Jahres bis zum
28./29. Februar des Folgejahres zulassig sind, um artenschutzrechtliche Verbotstatbestan-
de gemal § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) auszuschlief3en. Aufgrund der vor-
gebrachten Stellungnahmen im Rahmen des Beteiliqungsverfahrens sowie aufgrund lhres
Alters wurde die Artenschutzpriifung (Stufe 1) im Oktober 2022 aktualisiert. Redaktionelle
und klarstellende Anpassungen der Artenschutzpriifung wurden fett, kursiv und unterstri-
chen im Gutachten kenntlich gemacht.

zu 2.2.33:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Das Plangebiet stellt sich im Bestand im_
Wesentlichen als Grinlandbrache mit sukzessivem Ruderalbewuchs in einer integrierten
Innenstadtlage dar. In den Randbereichen des Plangebietes ist Baumbestand vorhanden.
Dabei erfolgen insbesondere aufgrund der bestehenden Versorgungsanlagen im Plange-
biet intensive Pflegemalinahmen in den Gehdlzbestanden. Damit ist das Plangebiet selbst
durch die menschliche Einflussnahme bereits fir die Ansiedlung zahlreicher planungsrele-
vanter Arten unattraktiv.

Hinzu kommt, dass insbesondere die umseitig bestehenden Hauptverkehrsstrallen eine
eindeutig trennende Zasur zu den sudlich anschlieRenden, groRflachigen Landschaftsrau-
men bilden. Hierbei ist weiterhin zu bericksichtigen, dass ein Bebauungsplan das suidlich
der Disseldorfer Stralte gelegene Grundstlck als Industriegebiet festsetzt. Der Eigentiimer
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2.3

hat das Recht dort jederzeit zu bauen. Auch die bereits umliegend bestehenden, gewerbli-
chen Nutzungen stellen aufgrund der Nutzungsintensitat eine Stérung fir viele Arten dar.
Auch aufgrund dieser Zasuren ist das Plangebiet fir die Ansiedlung von planungsrelevan-
ten Arten als Fortpflanzungshabitat ungeeigneter als die umliegenden Landschaftsbestand-
teile. Diese Feststellung betrifft nicht nur Vogelarten. Daher und aufgrund der durchgefiihr-
ten Kartierung kann davon ausgegangen werden, dass mit Umsetzung der Planung keine
Verbotstatbestadnde gemal § 44 Bundesnaturschutzgesetz vorbereitet werden.

zu 2.2.34:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Rodungen und Baufeldfreimachungen
sind gemal § 39 Bundesnaturschutzgesetz auf den Zeitraum vom 01. Oktober eines Jah-
res bis zum 28./29. Februar des Folgejahres begrenzt. Eine differenzierte Art-zu-Art-
Betrachtung flr die Rodungszeiten ist daher obsolet. Der Ablauf der Artenschutzprifung er-
folgte gemaR den gesetzlichen Vorgaben. Dabei erfolgt bei der Potenzialabschatzung (Stu-
fe 1) ein Abgleich der im Plangebiet zu erwartenden planungsrelevanten Arten mit den
Messtischblattern und sonstigen Fachinformationssystemen. Darlber hinaus wurde im
Rahmen der mit der Unteren Naturschutzbehdrde beim Kreis Mettmann abgestimmten Ar-
tenschutzprifung eine Ortsbegehung durchgefihrt, um das mégliche Vorhandensein von
Brutstatten und/oder Individuen planungsrelevanter Arten festzustellen. Es wurden im
Rahmen der Artenschutzprifung Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen definiert, um
mit der Umsetzung des Bebauungsplanes Verbotstatbestdnde gemanr § 44 Bundesnatur-
schutzgesetz ausschlielRen zu kénnen. Anhaltspunkte und Anlass flir eine Artenschutzpri-
fung Stufe 2 konnten nicht festgestellt werden. Aufgrund der vorgebrachten Stellungnah-
men im Rahmen des Beteiligungsverfahrens sowie aufgrund lhres Alters wurde die Arten-
schutzpriifung (Stufe 1) im Oktober 2022 aktualisiert. Redaktionelle und klarstellende An-
passungen der Artenschutzpriifung wurden im Gutachten fett, kursiv und unterstrichen
kenntlich gemacht.

zu 2.2.35:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Bauliche und sonstige MaRnahmen, die
zeitlich, rdumlich und/oder sachlich au3erhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplanes
liegen, sind nicht Gegenstand des vorliegenden Bebauungsplanverfahrens. Auch die Ro-
dungsarbeiten erfolgten aul3erhalb des Bebauungsplanverfahrens. Der Schutz ihrer Blrge-
rinnen und Bulrger ist der Stadt Hilden stets ein wichtiges Anliegen, sodass die Stellung-
nahmen umfangreich gesichtet und bewertet wurden und Anpassungen an der Planung
sowie teilweise an den Gutachten (Schall, Artenschutz, LBP) durchgefihrt wurden. Ergan-
zend wurde das Thema Storfallbetrieb 3M untersucht und ebenfalls entsprechend in der
Planung berlcksichtigt.

Schreiben von Burgerin Nr. 1 vom 14.02.2019

2.3.1 Es wird der Hinweis gegeben, dass die Reduzierung der maximal zuldssigen Gebau-
dehdhe im noérdlichen Bereich des GE 8c, die maligebliche ErschlieBung Uber die Nieden-
stralde sowie der Ausschluss einer Anlieferung im Nachtzeitraum positiv aufgefasst wird.

2.3.2 Es wird darauf hingewiesen, dass die Bekanntmachung vom 21.12.2018 einen unzu-
lassigen Verweis auf § 47 VwGO enthalt.

2.3.3 Es wird darauf hingewiesen, dass das im Schallgutachten erwadhnte Vorgutachten
. TAC 347-06" sowie die in den Gutachten erwahnten DIN-Normen und Richtlinien nicht mit
offengelegt wurden und dies einen Fehler in der Offenlage darstellt.

2.3.4 Es wird der Hinweis gegeben, dass die Aussagen zur Erreichbarkeit der Tiefgaragen-

zufahrt in den Planungsunterlagen und Fachgutachten widersprichlich sind und inhaltliche
Fehler aufweisen. Es wird angeregt, die geplante Tiefgaragenzufahrt ausschlief3lich tiber
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die Niedenstrale zuzulassen und eine mogliche Zufahrtsoption der Tiefgarage tber die
Forststrale ersatzlos aus den Planungsunterlagen zu streichen.

2.3.5 Es wird der Hinweis gegeben, dass die im Bebauungsplan zeichnerisch festgesetzte,
mit ,TGa" gekennzeichnete Tiefgaragenflache lediglich Gber die Forststrale erreichbar sei.
Es wird der Hinweis gegeben, dass aufgrund der vorhandenen Millcontainer an der beste-
henden Hallennordseite sowie der erforderlichen Wenderadien fir Lkw eine Zufahrt der
Tiefgarage Uber die ForststralRe technisch nicht méglich ist.

2.3.6 Es wird darauf hingewiesen, dass die Festlegung von Emissionskontingenten in Ge-
werbegebieten gemal einem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) vom
07.12.2017 (Az.: 4 CN 7/16) unzulassig ist, sofern nicht mindestens ein weiteres Teilgebiet
vorhanden ist, in dem keine Emissionsbeschrankungen existieren bzw. dort alle Nutzungen
im Sinne des § 8 BauNVO maglich sind.

2.3.7 Es wird der Hinweis gegeben, dass gemal Larmaktionsplan der Stadt Hilden der
Schutz von Ruhe zu berlcksichtigen ist. Es wird gefordert, den Larmaktionsplan im Schall-
gutachten zum Bebauungsplan zu beriicksichtigen. Es wird der Hinweis gegeben, dass
gemal dem Larmaktionsplan Pegel von 55 bis 65 dB(A) im 24-Stunden-Zeitraum darge-
stellt werden und somit die Orientierungswerte iberschritten sind.

2.3.8 Es wird angeregt, in Schallgutachten grundsatzlich aktuelle Messungen zu verwen-
den, um transparente und Uberprifbare Schallgutachten zu erhalten.

2.3.9 Es wird der Hinweis gegeben, dass hinsichtlich der Verkehrsstarken der umliegenden
Stralienabschnitte in verschiedenen Gutachten unterschiedliche Verkehrsmengen vorliegen
(z.B. TAC von 2005 und 2013, Grasy & Zanolly von 2008, Buro Stadtverkehr von 2012). Es
wird darauf hingewiesen, die Wahl der flr das Schallgutachten des Bebauungsplanverfah-
rens zugrunde gelegten Verkehrsmengen zu begrinden. Es wird angeregt, vorliegende
Zahlen im noérdlichen Bereich der Nieden- und Forststral3e fir das vorliegende Schallgut-
achten nicht zu verwenden.

2.3.10 Es wird der Hinweis gegeben, dass das Schallgutachten mit der Fa. Wirzius eine er-
hebliche Schallquelle im Umfeld als relevante Berechnungsgrundlage zugrunde legt, ob-
wohl der Betrieb nicht mehr existiert. Stattdessen wird das Areal durch den LKW Ge-
brauchtwagenhandel genutzt.

2.3.11 Es wird angeregt, den Larm, der durch den Mullabwurf in die Container verursacht
wird, zu berucksichtigen.

2.3.12 Es wird der Hinweis gegeben, im Schallgutachten die Emissionen der Fa. 3M zu be-
rucksichtigen.

2.3.13 Es wird darauf hingewiesen, dass im Schallgutachten fur die geplanten Gebaude ei-
ne maximale Gesamthdhe von 11 m zugrunde liegt, fir den nérdlichen Neubau im GE 8c
jedoch nur eine Gebaudehdhe von 8 m zulassig ist.

2.3.14 Es wird der Hinweis gegeben, dass in den Anhangen K, K2 und M des Schallgutach-
tens keine Aussagen hinsichtlich der Beurteilungspegel fur das Teilgebiet GE 8c enthalten
sind.

2.3.15 Es wird erlautert, dass eine ASP und der LBP nicht nur negative Auswirkungen auf
die Wohnbevdlkerung bewerten mussen, sondern der Klarung dienen, inwiefern durch den
geplanten Eingriff Verbotstatbestdnde gemal §44 BNatSchG vorbereitet werden und wie
diese ggf. zu vermeiden, zu vermindern oder auszugleichen sind.
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2.3.16 Es wird der Hinweis auf unzulassige Rodungsarbeiten im Februar und Marz 2017
verwiesen. Die Begriindung, es handele sich um MaRnahmen der Gefahrenabwehr von
Sturmereignissen, werde nicht geteilt.

2.3.17 Es wird auf das Vorhandensein von Buntspechthohlen als potenzielles Uberwinte-
rungshabitat in einer zu Gberplanenden Pappel hingewiesen. Es wird auf die Fachliteratur
(Einfihrung Geschutzte Arten in NRW, Dr. Kiel, 2015) hingewiesen, dass manche Arten im
Herbst und Winter in Héhlenbaumen vorkommen kdnnen (z.B. Waldfledermaus, Spechte,
Eulen, Eremit). Es wird der Hinweis gegeben, dass bei Rodung der Pappel eine Ausnah-
megenehmigung geman § 44 BNatSchG erforderlich ist.

2.3.18 Es wird der Hinweis gegeben, dass die grenzstandigen Baumbestande nérdlich des
Gewerbegebietes GE 8a mit Umsetzung der Planung voraussichtlich nicht erhalten werden
konnen und folglich in der Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung zusatzlich zu bertcksichtigen
sind.

2.3.19 Es wird angeregt, die Bestandsbaume nordlich des Gewerbegebietes GE 8c auch zu
erhalten sowie die Nordfassade der Planbebauung in diesem Bereich einzugrinen.

2.3.20 Es wird der Hinweis gegeben, dass die nordlich bestehende Schallschutzwand auf-
grund der Gebaudereflexion keine schallmindernde Wirkung zeigt, insbesondere bei den
Mullabwurf-Vorgangen der Container. Es wird darauf hingewiesen, dass im Schallgutachten
lediglich die ,Abholung der Container” bertcksichtigt werde. Mit Umsetzung des Bebau-
ungsplanes wird die Haufigkeit der Millabwirfe steigen. Es wird die Einhausung des Con-
tainer-Bereichs angereqgt.

2.3.21 Es wird der Hinweis gegeben, dass im Plangebiet fir die im Schallgutachten ange-
setzten 184 Pkw pro Tag keine ausreichenden Flachen bestehen und dieser Wert der Aus-
sage widerspricht, dass der Anteil an Kundenverkehr gering sei. Es wird angeregt, die An-
zahl der Pkw um 50% zu reduzieren.

2.3.22 Es wird darauf hingewiesen, dass im Schallgutachten eine differenzierende Gegen-
Uberstellung der Lkw-Mehrverkehre zu den Bestandsverkehren fehit.

2.3.23 Es wird der Hinweis gegeben, dass Angaben zur Tiefgarage hinsichtlich der Fla-
chenanteile fur Zufahrten, Rangier-, Abstell- und Wendeflachen fehlen. Es wird der Hinweis
gegeben, dass eine Wendeanlage fir Lkw im Bereich der Tiefgarage eine Flache von 1.300
m? bendtige. Zudem werden Flachenanteile fur Materiallager und ,,samtliche Infrastruktur®
gefordert.

2.3.24 Es wird darauf verwiesen, dass in den Planunterlagen widersprichliche Aussagen
zur Niederschlagswasserbeseitigung enthalten sind. Es wird auf vermehrte Starkregener-
eignisse hingewiesen. Der Monchengraben ist bereits im Bestand nicht mehr aufnahmefa-
hig. Es wird darauf hingewiesen, dass die Untere Wasserbehodrde die Einleitung in die 6f-
fentliche Kanalisation favorisiert. Es werden Hinweise auf einzuhaltende Abstande von Ver-
sickerungsanlagen zu Gebauden gegeben.

2.3.25 Es wird der Hinweis gegeben, dass das Grundwasser im Plangebiet etwa 2 bis 3 m
unter Gelandeoberkante ansteht und durch die Umsetzung der geplanten Tiefgarage mit
voraussichtlich mehr als 6,0 m Tiefe Auswirkungen auf das Grundwasser zu erwarten sind.
Dabei wird vermutet, dass zur Umsetzung der Tiefgarage eine Grundwasserabsenkung er-
forderlich ist. Es wird angeregt, den vermeintlichen Eingriff in das Grundwasser durch die
geplante Tiefgarage in den Planunterlagen aufzunehmen.
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2.3.26 Es wird darauf hingewiesen, samtliche Unterlagen zum Bebauungsplan auf wider-
spruchliche Aussagen zu prifen und juristisch korrekt zu tberarbeiten.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Stellungnahmen vom 14.02.2019 wurde bereits im Rahmen des Bauleitplanverfahrens
behandelt und die vorgetragenen Anregungen in die Abwagung eingestellt (siehe Sitzungs-
vorlage WP 14-20 SV 61/239). Aufgrund der zusatzlichen Erkenntnisse aus dem weiteren
Planverfahren wird diese Stellungnahmen unter 2.3 dieser Sitzungsvorlage nochmals auf-
gefiihrt und der Abwégungsvorschlag der Verwaltung aktualisiert. Die Anderungen gegen-
Uber der jeweils urspringlichen Abwagung werden nachfolgend in kursiv und unterstrichen
gekennzeichnet.

zu 2.3.1:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

zu 2.3.2:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Es ist richtig, dass die sog. Praklusion mit der
Novellierung der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) vom Juni 2017 nicht mehr zulassig
ist. Bei dem Bekanntmachungstext vom Dezember 2018 handelt es sich um einen redakti-
onellen Fehler. Im Rahmen des in Rede stehenden Beteiligungsverfahrens sind keine Stel-
lungnahmen nach Ablauf der Frist eingegangen, auch wird sonst kein Gebrauch von der
Praklusion gemacht. Die Zulassigkeitsvoraussetzungen des Verwaltungsrechtsweges rich-
ten sich nicht nach dem Bekanntmachungstext, sondern gemaR § 47 Abs. 2 VwGO. Ein
Verfahrens- oder Formfehler wird daher nicht erkannt. Insbesondere mit der erneuten Of-
fenlage gemaR § 4a Abs. 3 BauGB kann davon ausgegangen werden, dass der Offentlich-
keit im Verfahren ausreichend Gelegenheit zur Beteiligung gegeben wurde und die Belan-
ge, die fur die Abwagung von Bedeutung sind, ermittelt werden konnten.

zu 2.3.3:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Bedenken der Blrgerin werden nicht geteilt.
Im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung wurden die Planunterlagen einschlief3lich der zum
Bebauungsplan zugrundeliegenden Fachgutachten sowie auch die in den Festsetzungen
des Bebauungsplanes Bezug genommenen aullerstaatlichen Regelungen vollstéandig im
Rathaus der Stadt Hilden ausgelegt. Zusatzlich ist im Bebauungsplan ein Hinweis enthal-
ten, dass die aufRerstaatlichen Regelungen im Planungs- und Vermessungsamt der Stadt
Hilden eingesehen werden kénnen. Aufgrund des Urheberrechts kénnen DIN-Vorschriften
nicht auf der Internetprasenz der Stadt Hilden eingestellt werden.

Das Vorgutachten TAC 347-06 stellt lediglich Sekundarliteratur zum Schallgutachten des
Bebauungsplanes TAC 3268-18-B dar. Die Auslegung von verwendeten Quellen in Gutach-
ten ist in Bebauungsplanverfahren nicht vorgesehen. Die Nachvollziehbarkeit von umwelt-
relevanten Informationen des Bebauungsplanes ist dennoch gegeben. Im Zuge des Hei-
lungsverfahrens zum Bebauungsplan Nr. 103, 3. Anderung wurde nun das Vorqutachten
TAC 347-06 ergédnzend mit offentlich ausgelegt, um der Anrequng der Blirgerin zu entspre-
chen.

zu 2.3.4:

bestehen-soll- Die Zufahrt zum Plangebiet und somit auch zu einer méglichen Tiefgarage
ist von der NiedenstralBe vorgesehen. Auf Ebene des Bebauungsplanes kann eine Zufahrt
uber die Forststrale zwar nicht kategorisch ausgeschlossen werden bzw. dies nicht als un-
zulassig festgesetzt werden. Gleichwohl ist hierzu im Zuge des Baugenehmigungsverfah-
rens der schalltechnische Nachweis zu erbringen, dass diese optionale ErschlieRung aus-
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schlieRlich unter Einhaltung der verbindlich festgesetzten Emissionskontingente méglich ist.
Wie bereits in der Begriindung des Bebauungsplanes dargelegt, ist aufgrund der festge-
setzten Emissionskontingente und der benachbarten Wohnbebauung eine Erschliel3ung
des Plangebietes Uber die Forststrale nicht oder nur sehr untergeordnet und in Verbindung
mit zusatzlichen Schallschutzmallnahmen méglich. Die urspriinglich angedachte LKW-
Umfahrt um die bestehende Halle wére ohne umfangreiche Schallschutzmalinahmen nicht
moglich. Daher wird die Zu- und Abfahrt zum Plangebiet nun von der Niedenstral3e geplant.

In den schalltechnischen Berechnungsmodellen des Schallgutachtens ist ausschliellich die
Zufahrt der Tiefgarage Uber die Niedenstralie berlcksichtigt. Etwaige Widerspriiche in den
Textteilen des Schallgutachtens beruhten leider auf redaktionellen Fehlern, diese wurden
im Zuge des weiteren Planverfahrens durch die neue schalltechnische Untersuchung be-
hoben. Die gegenstandliche Situation ist in der Begriindung sowie im Umweltbericht zum
Bebauungsplan korrekt wiedergegeben.

zu 2.3.5:

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die Errichtung von Tiefgaragen ist innerhalb der Uberbau-
baren Grundsticksflachen (Baugrenzen) sowie in den mit ,TGa“ gekennzeichneten Flachen
zuldssig. Die Andienung der geplanten Tiefgarage ist folglich richtausschlieRlich-tiberdie-
Forststralle zu-erreichen—auch Uber die NiedenstralRe und die anschlieRenden Grund-
sticksflachen istdieZufahrt moglich. Auf Ebene des Bebauungsplanverfahrens wird davon
ausgegangen, dass die Zufahrt der geplanten Tiefgarage Uber die Niedenstrale erfolgt,
somit ist die technische Realisierungsfahigkeit einer Lkw-Zufahrt tiber die Forststralte spe-
kulativ. Etwaige Schleppkurvennachweise oder Fahrgassenbreiten waren in einem solchen
Fall im Rahmen von Baugenehmigungsverfahren zu erbringen. Schon alleine aufgrund der
schalltechnischen Situation ist eine ErschlieBung tber die Forststralle nicht méglich. Sofern
jedoch einzelne, untergeordnete Fahrten liber das bestehende Betriebsgeldnde erfolgen
sollten, istim Rahmen des Baugenehmiqungsverfahrens der Nachweis zu erbringen, dass
die im Bebauungsplan festgesetzten Emissionskontingente eingehalten werden. Aufgrund
der festgesetzten Emissionskontingente und der benachbarten Wohnbebauung ist bereits
ersichtlich, dass eine ErschlieBung des Plangebietes (iber die Forststralle nur sehr unter-
geordnet und in Verbindung mit zusétzlichen SchallschutzmalRnahmen umzusetzen waére.

zu 2.3.6:

Der Anregung wird nicht gefolgt. GemaR dem genannten Urteil sind Gewerbegebiete ohne
Emissionskontingentierung nicht innerhalb des Geltungsbereichs der jeweiligen Bebau-
ungsplane nachzuweisen. Maf3geblich ist, dass im gesamten Stadtgebiet der plangebenden
Kommune Flachen bestehen, die das Nutzungsspektrums gemaf § 8 BauNVO planungs-
rechtlich zulassen. Dies ist in Hilden der Fall; es bestehen ausreichende Gewerbe- und In-
dustriegebiete, in denen Gewerbebetriebe aller Art (gemaR § 8 Abs. 2 BauNVO i.V.m. § 9
Abs. 1 und 2 BauNVO) zulassig sind.

An der getroffenen Festsetzung zur Gerauschkontingentierung wird daher weiter festgehal-
ten. Insbesondere dient die Festsetzung dem Schutz der umliegenden Wohnbevolkerung.

zu 2.3.7:

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die Larmaktionsplane der Kommunen werden auf
Grundlage der Umgebungslarm-Richtlinie nach EU-Recht erstellt. Ziel von Larmaktionspla-
nen ist es, innerhalb der Kommune Larmschwerpunkte oberhalb der Schwelle zur Gesund-
heitsgefahrdung aus StralRenverkehrslarm festzustellen und wenn moglich gesamtstadti-
sche Minderungsmalnahmen in Form von z.B. verkehrsrechtlichen Anordnungen (u.a. Ge-
schwindigkeitsbeschrankungen) oder Anreizen zum Umweltverbund vorzuschlagen. Das in
der Umgebungslarmrichtlinie genannte Ziel ,Schutz von Ruhe® bezieht sich auf sog. ,ruhige
Gebiete®, in denen im Bestand Pegel von unter 50 dB(A) festgestellt werden kénnen. Fur
innerstadtisch integrierte Lagen sind ruhige Gebiete im Sinne der Umgebungslarmrichtlinie
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meist nicht anzutreffen. Die Larmaktionsplanung ist ein mehrstufiger und kontinuierlicher
Prozess, der mit den 0.g. MaRnahmenpaketen langfristig das Ziel hat, grof3flachige Betrof-
fenheiten auch unterhalb der Gesundheitsgefahrdung vor Schalleintrag zu schitzen.

Dennoch werden die Grundzilige des Larmaktionsplanes (,Schutz der Bevolkerung vor
Larm*) berticksichtigt. Bei der Aufstellung von Bauleitplanen sind die allgemeinen Anforde-
rungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse gemald § 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB i.V.m.
der Betrachtung der umweltbezogenen Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch gemal §
1 Abs. 6 Nr. 7 ¢ BauGB zu berticksichtigen. Dazu gehdrt insbesondere der Immissions-
schutz. Vornehmliches Ziel des Bebauungsplanes ist es jedoch nicht, wie beim Larmakti-
onsplan, den Schutz der bestehenden Wohnbevdlkerung vor vorhandenen Larmquellen zu
gewahrleisten, sondern den Nachweis zu erbringen, dass durch die Planung keine wesent-
lichen negativen Auswirkungen auf das bestehende Wohnumfeld ausgeldst werden. Im Ub-
rigen kann davon ausgegangen werden, dass mit Umsetzung des Bebauungsplanes ein
positiver Effekt durch die schallabschirmende Wirkung der geplanten Bebauung hinsichtlich
des StraRenverkehrslarms (und auch des Gewerbelarms von 3M) auf die bestehende
Wohnbebauung einhergeht.

Mafgeblich fur die Bewertung der Schallsituation in der Bauleitplanung ist nach nationalem
Recht u.a. die DIN 18005 ,Schallschutz im Stadtebau“. Die Berechnungs- und Bewertungs-
grundlagen der DIN 18005 und der Umgebungslarm-Richtlinie sind im Ubrigen nicht ver-
gleichbar (u.a. aufgrund der unterschiedlichen Beurteilungszeitraume); die Umgebungs-
larmkarten sind in Bauleitplanverfahren nicht anzuwenden. Auf Grundlage der DIN 18005
wurden fir das Bebauungsplanverfahren die Beurteilungspegel durch den auf das Plange-
biet einwirkenden Verkehrslarm ermittelt und festgestellt, dass die Orientierungswerte flr
Gewerbegebiete unterschritten werden und folglich keine passiven oder aktiven Schall-
schutzmalRnahmen zum Schutz der geplanten Bebauung vorzusehen sind.

Mit der Ermittlung von anlagenbezogenen Larmemissionen auf die umliegende Nachbar-
schaft nach TA Larm wurde im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens die Planung mehr-
fach angepasst und optimiert. So wurde u.a. von der urspringlich geplanten Tiefgaragen-
bzw. Hallenzufahrt Gber die Forststral’e aus Schallschutzgriinden Abstand genommen. Auf
Ebene des Bebauungsplanverfahrens konnte umfangreich nachgewiesen werden, dass mit
der Umsetzung des Bebauungsplanes keine wesentlichen negativen Auswirkungen auf die
umliegende Wohnbevdlkerung zu erwarten sind und folglich den Vorschriften des Bauge-
setzbuches sowie der nationalen Fachgesetze zum Immissionsschutz Rechnung getragen
wurde.

zu 2.3.8:

Der Anregung wird nicht gefolgt. Eine Verpflichtung zu Messungen im Rahmen von Schall-
gutachten besteht nicht. Fir den Bebauungsplan wurden die schalltechnischen Berechnun-
gen auf Grundlage der einschlagigen Richtlinien durchgefihrt. Berechnungsmodelle stellen
fur die Stadt Hilden im Rahmen der Bauleitplanung eine fachlich verlasslichere Untersu-
chungsmethode dar. Tatsachlich sind Schallgutachten oftmals schwer verstandlich, da viel-
schichtige und zahlreiche Fachgesetze und Richtlinien zum Schallschutz zur Anwendung
kommen. Hinzu kommen dann noch Berechnungsgrundlagen aus der Verkehrsplanung
(z.B. RLS 90). Die Stadt Hilden ist jedoch bemiiht, im Rahmen ihrer kommunalen Aufgaben
die Prozesse der Bauleitplanung transparent zu kommunizieren. Dies erfolgt u.a. im unmit-
telbaren Austausch mit der Offentlichkeit im Rahmen von Blrgerinformationsveranstaltun-
gen oder im Rahmen der Sprechzeiten des Planungs- und Vermessungsamtes.

zu 2.3.9:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die dem Schallgutachten zugrundeliegenden
Verkehrsmengen werden im Schallgutachten, Kapitel 8.3.1 erlautert; die Zahlen basieren
auf eigenen Verkehrszahlungen der Stadt Hilden aus unterschiedlichen Jahren. Die Wahl
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der jeweils zugrunde gelegten Zahlen erfolgte durch die Stadt Hilden, dabei wurden Zahl-
stellen im Nahbereich des Plangebietes sowie jeweils die unglinstigeren Verkehrsstarken
angesetzt. Zahlstellen im Bereich der Hilsenstralle wurden nicht bertcksichtigt (z.B. Grasy
& Zanolli). Die vorliegenden Verkehrsstarken wurden konservativ mit einer allgemeinen
Verkehrssteigerung von 1 % pro Jahr hochgerechnet. Damit liegen die zugrunde gelegten
Werte teils hoher als aktuellere Verkehrszahlen.

zu 2.3.10:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Das Schallgutachten berilcksichtigt die bauord-
nungsrechtlich zulassige Nutzung am genannten Standort. Die Berlcksichtigung der Fa.
Wirzius bzw. ihrer Nachfolgenutzung, die ebenfalls Schwerlastverkehr erzeugt, erfolgt somit
als konservative Worst-Case-Betrachtung, sodass der hier bauordnungsrechtlich mogliche
und maximal zulassige Schallleistungspegel fur die fachgerechte Berechnung der ermittel-
ten Larmkontingente zugrunde liegt. Eine Reduzierung der Emissionen aul3erhalb des
Plangebietes wirde bei einer Neuberechnung der Kontingente dazu fihren, dass die ge-
plante Nutzung im Plangebiet gréRere Emissionen verursachen darf. Die konservative An-
nahme erfolgt somit zum Schutz der umliegenden Wohnbevélkerung. Auf Ebene des Be-
bauungsplanes ist daher in diesem Fall der Status Quo nicht zu bertcksichtigen.

zu 2.3.11:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Auf Ebene des Bebauungsplanverfahrens kann
eine sinnvolle Prognose der kinftigen Nutzungsintensitat der Millcontainer nicht erfolgen.
Daher wurden im Schallgutachten zunachst die heute bekannten Schallleistungspegel die-
ser Vorgange aus dem Gutachten TAC 1450-12 Gbernommen. Auf Ebene des Bebauungs-
planes kann denneeh-mit der Festsetzung von Larmkontingenten sichergestellt werden,
dass mit den auf das Wohnumfeld einwirkenden, planbedingten und anlagenbezogenen
Larmimmissionen im Gesamten keine wesentlichen negativen Auswirkungen zu erwarten
sind. Die anlagenbezogenen Larmemissionen der kiinftigen Gewerbenutzung (einschliel3-
lich der Abwurf-Vorgange auf dem bestehenden Betriebsgelédnde) sind im Rahmen der
Baugenehmigung zu untersuchen und ein entsprechender Schallschutznachweis gemaf
TA Larm zu erbringen. Es wird zudem nochmals darauf hingewiesen, dass sich die erwéhn-
ten Container (Rollcontainer, Absetzcontainer) aul3erhalb des Plangebietes befinden. In der
Gesamtbetrachtung des Gewerbebetriebes MC? europe wurden diese Container jedoch als
Schallquelle mit betrachtet.

zu 2.3.12:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Der Anrequng wird gefolgt. Im Zuge des Hei-
lungsverfahrens wurde die schalltechnische Untersuchung zum Bebauungsplan aktualisiert.
Seitens des Fachqutachters der Firma 3M wurden dabei weitere Daten zur Verfliigung ge-
stellt, welche bei der Betrachtung der Auswirkungen der zusétzlichen Gerduschbelastung
durch die Firma 3M beriicksichtigt wurden. Der Betriebsstandort der Firma 3M wurde in der

nun vorliegenden schalltechn/schen Untersuchunq umfanqre/ch beruckszcht/qt Am—Seha#—

zu 2.3.13:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die schalltechnische Untersuchung wurde im
Zuge des He/lunqsven‘ahrens erneuert und berticksichtigt die Vorqaben des Bebauungs-
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Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die besagten Anhange K und M des Schallgut-
achtens dienen der Darstellung der Beurteilungspegel in der sog. Freien Schallausbreitung.
Damit kann festgestellt werden, ob die Orientierungswerte der DIN 18005 fir Gewerbege-
biete von tags 65 dB(A) und nachts 55 dB(A) bzw. bei Gewerbelarm nachts 50 dB(A) tber-
schritten werden. Aus den Darstellungen wird ersichtlich, dass diese Pegel bereits fir die
Bereiche unmittelbar entlang der Disseldorfer Strale (iberwiegend eingehalten werden.
Daraus kann abgeleitet werden, dass auch fur das Teilgebiet GE 8c die Orientierungswerte
eingehalten werden kdnnen und folglich keine passiven oder aktiven Schallschutzmal3-
nahmen zum Schutz der geplanten Bebauung vor Verkehrslarm oder Gewerbelarm vorzu-
sehen sind.

zu 2.3.15:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die vorliegende artenschutzrechtliche Priifung
(ASP) dient der Klarung, ob und inwiefern durch den geplanten Eingriff Verbotstatbestande
gem. § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vorbereitet werden und wie diese ggf. zu
vermeiden, zu vermindern oder auszugleichen sind. Da sich in der Planungspraxis die Kon-
vention durchgesetzt hat, dass Daten einer 6kologischen Bestandserfassung bis zu einem
Alter von etwa 5 Jahren als aktuell anzusehen sind, wurde die Artenschutzpriifung durch
das Planungsbiro ISR Innovative Stadt- und Raumplanung GmbH im Jahr 2022 aktuali-
siert. Im Rahmen der Aktualisierung wurde das Messtischblatt erneuert sowie die arten-
schutzrechtliche Einschétzung auf Aktualitéat gepriift. Die Ergebnisse der vormaligen Arten-
schutzpriifung aus dem Jahr 2017 konnten dabei bestétigt werden. Im Ergebnis konnte
festgestellt werden, dass die geplanten MalBnahmen keine artenschutzrechtlichen Verbots-
tatbestdnde gem. § 44 BNatSchG ausldsen, sofern die vorgeschlagenen Vermeidungs-
malinahmen beriicksichtigt werden.

Nach § 18 Abs. 1 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) ist aufgrund der Aufstellung
des Bauleitplans Uber die Vermeidung, den Ausgleich und den Ersatz der zu erwartenden
Eingriffe in Natur und Landschaft nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zu entschei-
den. Nach § 1a Abs. 3 BauGB sind in Bauleitplanen, bei denen Eingriffe in Natur und Land-
schaft zu erwarten sind, die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu be-
rucksichtigen. Der Landschaftspflegerische Begleitplan bildet die Grundlage der diesbezlg-
lichen Festsetzungen gemafl § 9 Abs. 1 BauGB. Im Rahmen des vorliegenden Land-
schaftspflegerischen Fachbeitrages (LPF) werden die zur Beurteilung des Eingriffes bené-
tigten Informationen bereitgestellt und ausgewertet.

zu 2.3.16:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Rodungsmalinahmen erfolgten auferhalb
des Bebauungsplanverfahrens. Grund fur die durchgefliihrten Rodungen in den Gehdlzbe-
stéanden sind die mit allgemeinen Sturmschaden einhergehenden Gefahren fir die umlie-
gende Wohn- und Arbeitsbevidlkerung sowie die damit verbundene Standsicherheit der
Baume. Ein Bezug zum Sturm Ela von 2014 wird nicht hergestellt. Der Ersatz der abgangi-
gen Bestandsbaume richtet sich nach der Baumschutzsatzung der Stadt Hilden. Im Rah-
men des vorliegenden Bauleitplanverfahrens wurde ein landschaftspflegerischer Fachbei-
trag erstellt und die Eingriffe in Natur und Landschaft in Bezug auf das vorliegende Planver-
fahren ermittelt. Die Eingriffe werden entsprechend ausgeglichen.

zu 2.3.17:

Der Anregung wird gefolgt. Im noérdlichen Bereich des Teilgebietes GE 8c wurden in einer
erganzenden Ortsbegehung im Frihjahr 2019 im Rahmen der Artenschutzprifung zwei
Baume mit Buntspechthdhlen festgestellt. Gemal dem Fachinformationssystem des LA-
NUV kann das Vorhandensein des Juchtenkafers (Eremit) im Plangebiet ausgeschlossen
werden.
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Um artenschutzrechtliche Konflikte abschlie3end ausschlieRen zu kénnen, werden im Be-
bauungsplan artenschutzrechtliche Vermeidungsmafinahmen formuliert. Es ist bereits ein
textlicher Hinweis im Bebauungsplan auf die einzuhaltenden Rodungszeiten geman § 39
BNatSchG enthalten. Die Hinweise werden gemaf den Abstimmungen mit der Unteren Na-
turschutzbehoérde beim Kreis Mettmann erganzt, sodass bei der Fallung der (potentiellen)
Quartierbaume Mallnahmen zur Risikominimierung (artenschutzrechtliche Kontrolle von
Hoéhlen vor der Fallung mittels Hubsteiger und Endoskop ederFledermausdetektorin-den-
Abendstunden-vor-den-Féllarbeiten) vorzusehen sind, die durch eine 6kologische Baube-
gleitung sichergestellt werden. Falls im Zuge der Arbeiten Individuen vorgefunden werden,
koénnen diese versorgt und ggf. umgesiedelt werden. In diesem Fall sind die Verluste an
Quartiersangeboten durch das Anbringen von artenspezifischen Nistkasten im unmittelba-
ren Umfeld auszugleichen. Die Vorschriften des § 45 Abs. 7 BNatSchG zur Ausnahmege-
nehmigung bei der Unteren Naturschutzbehdrde beim Kreis Mettmann zur Fallung der
Quartierbaume bleiben davon unberuhrt.

zu 2.3.18:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung im Rah-
men des Landschaftspflegerischen Fachbeitrages wurde in Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehoérde beim Kreis Mettmann erstellt. Die ausgleichspflichtigen Bestandsbau-
me im Plangebiet wurden gemaR Karte 1 des Landschaftspflegerischen Fachbeitrages fla-
chenbezogen mit je 40 m? Grundstucksflache angesetzt. Die Bestandsbaume nordlich des
Plangebietes kdnnen nach Umsetzung der Planung grundsatzlich erhalten werden. Gege-
benenfalls werden im Zuge der konkreten Ausfihrungsplanung Sicherungsmaflinahmen er-
forderlich. Sofern dennoch einzelne Baume ndérdlich des GE 8a entfallen mussten, sind die-
se ohnehin gemal der Baumschutzsatzung der Stadt Hilden zu ersetzen. Der Eingriff in
den Baumbestand im Plangebiet ist folglich in der Betrachtung der erforderlichen Kompen-
sationsmalnahmen berucksichtigt. Dartuber hinaus sind keine weiteren Eingriffe geplant.

zu 2.3.19:

Der Anregung wird nicht gefolgt. Ziel des Bebauungsplanes ist es, sinnvolle Erweiterungs-
flachen fUr die bestehenden Gewerbebetriebe zu erméglichen. Im Rahmen der Baufeld-
freimachung kdnnen zur Umsetzung des Bebauungsplanes nicht alle Bestandsbdaume im
Plangebiet erhalten werden. Der Eingriff in den Naturhaushalt wurde in der Eingriffs-
Ausgleichs-Bilanzierung berlcksichtigt und wird Uber geeignete Kompensationsmafinah-
men ausgeglichen.

Eine Festsetzung zur Fassadenbegrinung wird im Bebauungsplan nicht aufgenommen, da
einerseits die lebensfahige Umsetzung an der geplanten Nordfassade nicht gewahrlelstet
werden kann
%mehpemannt—wm Im Rahmen des Bauleltplanveﬁahrens Wurden die en‘orderl/chen
Kompensationsmallnahmen berticksichtigt.

zu 2.3.20:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Im Berechnungsmodell des Schallgutachtens
wurden Reflexionen samtlicher Hindernisabschnitte berlicksichtigt. Zudem ist im &stlichen
Abschnitt der vorhandenen Larmschutzwand der Ruckbau und die Verlangerung der Larm-
schutzwand bis zur dstlichen Grundstlcksgrenze vorgesehen, sodass damit der Schallein-
trag auf die nérdlich angrenzende Wohnbebauung reduziert werden kann.

Auf Ebene des Bebauungsplanverfahrens kann eine sinnvolle Prognose der kinftigen Nut-
zungsintensitat der Millcontainer nicht erfolgen. Daher wurden im Schallgutachten zu-
nachst die heute bekannten Schallleistungspegel dieser Vorgange aus dem Gutachten TAC
1450-12 Ubernommen. Auf Ebene des Bebauungsplanes kann dennoch mit der Festset-
zung von Larmkontingenten sichergestellt werden, dass mit den auf das Wohnumfeld ein-
wirkenden, planbedingten und anlagenbezogenen Larmimmissionen im Gesamten keine
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wesentlichen negativen Auswirkungen zu erwarten sind. Die anlagenbezogenen Larmemis-
sionen der kinftigen Gewerbenutzung (einschliel3lich der Abwurf-Vorgange) sind im Rah-
men der Baugenehmigung zu untersuchen und ein entsprechender Schallschutznachweis
gemal TA Larm zu erbringen. Weitergehende ggf. erforderliche MalRnahmen (z.B. Einhau-
sungen) kénnen im Zuge des Schallschutznachweises im Rahmen der Baugenehmigung
zum Einsatz kommen._Es wird zudem nochmals darauf hingewiesen, dass sich die erwdhn-
ten Container (Rollcontainer, Absetzcontainer) au3erhalb des Plangebietes befinden. In der
Gesamtbetrachtung des Gewerbebetriebes MC? europe wurden diese Container jedoch als
Schallquelle mit betrachtet.

zu 2.3.21:

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die zugrunde gelegten 184 Pkw stellen nicht einzelne
Stellplatze, sondern Fahrzeugbewegungen (,Parkvorgange®) dar. Gemaf den Erlauterun-
gen des Schallgutachtens (S. 34) werden fur die 23 vorhandenen Stellplatze im Bereich der
Forststrale zur Tageszeit 8 Stellplatzwechsel, also 16 Bewegungsvorgange je Stellplatz in
Ansatz gebracht. Die daraus resultierenden 368 Bewegungen werden jeweils halftig auf
den Ein- und Ausfahrtsverkehr verteilt. Das Gutachten hat im Ergebnis festgestellt, dass mit
den angesetzten, konservativen Eingangsdaten keine wesentlichen Auswirkungen auf das
umliegende Wohnumfeld einhergehen. Eine Reduzierung der Eingangsdaten ist daher nicht
angebracht.

Auf Ebene des Bebauungsplanes kann zusatzlich mit der Festsetzung von Larmkontingen-
ten sichergestellt werden, dass von den auf das Wohnumfeld einwirkenden, planbedingten
und anlagenbezogenen Larmimmissionen im Gesamten keine wesentlichen negativen
Auswirkungen zu erwarten sind.

zu 2.3.22:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die dem Schallgutachten zugrunde gelegten
Lkw-Verkehre sind dem Schallgutachten zu entnehmen S-34#). Ein Vergleich der anla-
genbezogenen Larmemissionen gegenliber dem Bestand ist gemal TA Larm nicht vorge-
sehen. Im Ergebnis des Schallgutachtens konnte festgestellt werden, dass mit Umsetzung
des Bebauungsplanes die Immissionsrichtwerte der TA Larm an allen Immissionsorten
weitgehend eingehalten werden und folglich keine wesentlichen negativen Auswirkungen
zu erwarten sind.

zu 2.3.23:

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die Darlegung einer detaillierten Tiefgaragen- oder Archi-
tektenplanung ist nicht Gegenstand der stadtebaulichen Bauleitplanung. Diesbezigliche
Konzeptionen sind im Rahmen der Baugenehmigungs- und Ausfuhrungsplanung (Hoch-
bauplanung) zu erbringen. Der Bebauungsplan stellt mit den getroffenen Festsetzungen
den Rahmen fir die Umsetzung einer Tiefgarage zur Verfigung und bereitet die planungs-
rechtlichen Voraussetzungen vor.

zu 2.3.24:

Der Anregung wird teilweise gefolgt. Gemal der Stellungnahme der Unteren Wasserbe-
horde vom 05.12.2017 sollte im vorliegenden Bebauungsplan die DachNiederschlagswas-
serbeseitigung urspriinglich vorzugsweise per Einleitung in die 6ffentliche Kanalisation er-
folgen. Diese Stellungnahme wurde vor dem Hintergrund der mdéglichen Altlastenthematik
abgegeben. Im Rahmen des weiteren Verfahrens wurde dies nun mittels chemischer Un-
tersuchungen an Bodenluft- und Bodenproben qutachterlich untersucht. Im Ergebnis wur-
den keine Auffiillungen mit anthropogenen Fremdbestandteilen bzw. sonstige organolepti-
sche Auffélligkeiten festgestellt. “Die chemisch- analytischen Untersuchungen an den Bo-
denluftoroben sowie an der auf die Priifwerte geméal3 Wirkungspfad Boden - Grundwasser
untersuchten Probe ergaben keine Auffélligkeiten.” Die Erkenntnisse aus den ergdnzenden
Untersuchungen (Chemische Untersuchungen an Bodenluft- und Bodenproben sowie Hyd-
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rogeologie) fiihren dazu, dass nun eine ortsnahe (kiinstliche) Versickerung im Plangebiet
grundsétzlich mbglich ist.

Im Zuge eines Baugenehmiqungsverfahrens wird, vor dem Hintergrund einer konkreten
Planung, die Altlastensituation in Abstimmung mit dem Kreis Mettmann - Untere Bodenbe-
horde - detailliert weiter untersucht.

Generell gilt, dass aufgrund der bekannten, hydraulischen Belastung des RW-Kanalnetzes
das im Einzugsgebiet des Bebauungsplanes anfallende Niederschlagswasser auf den
Grundstiicken zurtickgehalten und / oder versickert werden soll. Diese Forderung erfolgt al-
lein aus dem Grunde, dass vorhandene Kanalnetz zuklinftig hydraulisch zu entlasten und
die Abflusskapazitidten zu verbessern. Auf Ebene des Bebauungsplanes wurde nun in Ab-
stimmung mit dem Kreis Mettmann grundsétziich nachgewiesen, dass auch eine Versicke-
rung des Niederschlagswassers im Plangebiet méglich ist. Die genaue Dimensionierung
und Planung der Versickerungsanlage erfolgt in Abhédngigkeit des konkreten Bauvorhabens
im Zuge eines Baugenehmigungsverfahrens. Die Hinweise auf die einzuhaltenden Abstén-
de von Versickerungsanlagen zu Gebduden werden zur Kenntnis genommen, im Zuge der
konkreten Planung werden die gesetzlichen Bestimmungen berticksichtigt.

Neben der Versickerung des Niederschlagswassers tliber Rigolen ist alternativ auch eine
Muldenversickerung mdéglich. Im Rahmen der hydrogeologischen Untersuchungen des
Fachbliros wurden beide Varianten untersucht. Sofern eine Versickerung des Nieder-
schlagswassers im Plangebiet nicht moglich ist, werden MaRnahmen der Riickhaltung im
Plangebiet umzusetzen sein.

Die Aussagen zur Niederschlagswasserbeseitigung werden im Umweltbericht sowie der
Begrundung zur Klarstellung redaktionell angepasst.

Auf Ebene des Bebauungsplanverfahrens kann folglich davon ausgegangen werden, dass
die Abwasserbeseitigung flr das Plangebiet grundsatzlich gesichert ist. Die konkrete Ent-
wasserungsplanung ist jedoch wie zuvor beschrieben im Rahmen von Baugenehmigungs-
verfahren zu erbringen. Hier ist u.a. ein Uberflutungsnachweis bei Starkregenereignissen
zu erbringen; hier werden Maflinahmen zur Regenrickhaltung, Versickerung oder Nieder-
schlagswasserbehandlung festgelegt werden, um etwaige Auswirkungen auf das Be-
standsnetz zu vermeiden.

Die unmittelbar auf den Grinflachen des Plangebietes anfallenden Niederschlage kénnen
durch —naturliche— Versickerung dem Grundwasser wiederzugefuhrt werden und somit ei-
nen positiven Beitrag zum Wasserhaushalt leisten. Dies wird im Umweltbericht beschrie-
ben. In den Planunterlagen werden die missverstandlich formulierten Textstellen zur Klar-
stellung angepasst.
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zu 2.3.25:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Gemalf der aktiven Grundwassermessstelle der
Bezirksregierung Dusseldorf an der Walter-Wiederhold-Straf3e (LGD-Nr. 036460175) sowie
der Grundwassermessstelle des Landesamtes fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz
an der NiedenstralRe/Eichenstralte (LGD-Nr. 031020318) wird ein durchschnittlicher
Grundwasserstand von 39,62 mNHN bzw. 39,29 mNHN angegeben. Die Gelandeoberkante
des Plangebietes liegt im Mittel bei etwa 43 mNHN. Folglich sind Flurabstdnde von ca. 3 bis
4 m zu erwarten. Seitens der Unteren Bodenbehdrde wurde ergédnzend darauf hingewie-
sen, dass die Festlegqung des mittleren héchsten Grundwasserstandes (MHGW) durch zwei
im nahen Umfeld laufende Grundwassersanierungen beeinflusst wird. Die Grundwasser-
oberflache ist derzeit (und auch mittelfristiq) durch die starken Grundwasserentnahmen um
ca. 50 bis 70 cm abgesenkt. Sollte zu einem spéteren Zeitpunkt die Grundwasserférderung
gestoppt werden, steigt der Grundwasserstand wieder an. Dies ist fiir die Planung zu be-
riicksichtigen. Der MHGW sollte daher bei ca. 40,5 m NHN angesetzt werden. Der Fach-
gutachter hat hier beispielhaft angenommen, dass das Geldnde auf die Hohe von 43,5m (.
NHN ausgebaut wird. Der Flurabstand wiirde dann 3 m betragen. Im heutigen Zufahrtsbe-
reich zum Grundstlick liegt die Geldndehbhe bereits im Bestand bei 43,8 m ii. NHN.

Die Annahme zur Umsetzung einer Tiefgarage mit 6 m Tiefe kann auf Ebene des Bebau-
ungsplanverfahrens nicht geteilt werden und ist spekulativ. Bei einer lichten Durchfahrtsho-
he von 3,8 m wirde voraussichtlich eine Bautiefe von maximal 4,5 m zur Umsetzung kom-
men. Sollte fir die Bauausflhrung der Tiefgarage eine Trockenlegung der Baugrube erfor-
derlich werden, ist dies im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens mit der Unteren
Wasserbehdrde abzustimmen. Ein etwaiger, baubedingter und temporarer Eingriff in den
Grundwasserkorper ist folglich als geringfligig einzuschatzen. Auf Ebene des Bebauungs-
planes kénnen daher wesentliche negative Auswirkungen auf den Grundwasserkdrper nicht
erkannt werden. Gleichwohl kann je nach Lage und Tiefe der Tiefgarage die Umsetzung ei-
ner ,weiflen Wanne*“ im Rahmen der Ausfihrungsplanung notwendig werden. Die Ausfiih-
rungen zum Thema Grundwasser werden redaktionell angepasst.

zu 2.3.26:

Der Anregung wird gefolgt. Die Begriindung und der Umweltbericht zum Bebauungsplan
werden erneut auf missverstandliche Aussagen gepruft und zur Klarstellung redaktionell
angepasst. Die redaktionellen Klarstellungen werden in der Begriandung sowie im Umwelt-
bericht durch kursive Schrift kenntlich gemacht.

Schreiben von Biirgerin Nr. 1 vom 02.03.2021 (Antragsbegriindung)

2.4.1 Es wird erlautert, dass das Plangebiet im Westen und Norden zum einen an gewerbli-
che Grundstlcksflachen, zum anderen im Nordwesten aber auch an Wohnbebauung
grenzt. Es wird bemangelt, dass diese Tatsache im Rahmen der Darstellung des Plange-
biets/der Planumgebung sowohl im Bebauungsplan als auch in den eingeholten Gutachten
vernachlassigt werde.

2.4.2 Es wird hinterfragt, ob eine zutreffende Unterscheidung zwischen Angebotsbebau-
ungsplan und vorhabenbezogenen Bebauungsplan vorgenommen wurde. Es wird darauf
hingewiesen, dass die NOFA Vermdgensverwaltungsgesellschaft GmbH in einem Vertrag
mit der Stadt Hilden tber den Erwerb von 1.834 (")kopunkten als ,Vorhabentragerin® be-
zeichnet wird.

2.4.3 Es wird kritisiert, dass die schalltechnische Untersuchung aus dem Jahr 2006 sowie

eine Version der schalltechnischen Untersuchung aus dem Jahr 2018 nicht in der Verwal-
tungsakte einsehbar waren.
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2.4.4 Insgesamt wird vorgetragen, dass die schalltechnische Untersuchung aus dem Jahr
2018 fehlerhaft sei und keine schlissige Grundlage fur die festgesetzte Emissionskontin-
gentierung und die Beurteilung des kinftigen Larmaufkommens darstelle.

2.4.5 Es wird kritisiert, dass der Bebauungsplan eine Erschliefung des Plangebietes/eine
Zufahrt zur Tiefgarage Uber die Forststral3e nicht ausschliefRe.

2.4.6 Eine Uberflutung des Grundstlicks (der Antragstellerin) wird aufgrund der geplanten
Entwasserung von Niederschlagswasser iber den Ménchengraben befiirchtet.

2.4.7 Es wird angemerkt, dass eine Anderung des Bebauungsplanes nach der 6ffentlichen
Auslegung vom 14.01.2019 bis einschlieRlich 15.02.2019 erfolgte. Eine erneute Offenlage
im Sinne des §4a Abs. 3 BauGB habe jedoch nicht mehr stattgefunden.

2.4.8 Es wird auf das Schreiben vom 18.08.2020 hingewiesen, in dem die einwendende
Person ausdricklich lhre Bedenken gegen den Bebauungsplan im Hinblick auf die Unbe-
achtlichkeitsvorschriften der §§214, 215 BauGB erhoben hat.

2.4.9 Es wird auf die neu geschaffenen bzw. reaktivierte Gewerbeflache an der Ecke Forst-
strale und Dusseldorfer Stral3e hingewiesen, dies ist insbesondere im Hinblick auf Schal-
lemissionen und Entwasserung in der Planung zu bericksichtigen.

2.4.10 Die einwendende Person sieht zum einen |lhre immissionsschutz-rechtlichen Belan-
ge im Hinblick auf Gewerbe- und Verkehrslarm nicht ausreichend berlcksichtigt. Zum an-
deren wird eine Uberflutung ihres Grundstiicks befiirchtet.

2.4.11 Auf die Larmbelastigung im Hinblick auf die mdgliche Tiefgaragenzufahrt an der
ForststralRe, auf den Ubrigen Verkehrslarm und im Hinblick auf die fehlerhaft, festgesetzte
Emissionskontingentierung bei Anwendung des Bebauungsplanes wird hingewiesen.

2.4 .12 Es wird erklart, dass bei einer Emissionskontingentierung hinsichtlich Teilflachen, ein
Teilflache existieren muss, innerhalb derer sich jeder nach §8 BauNVO zulassige Betrieb
ansiedeln kdnnen muss.

2.4.13 Hinsichtlich der geplanten Grundstlcksentwasserung tber den Mdnchengraben
werden Bedenken vorgetragen. Es wird erklart, dass die MalRnahmen der Rickhaltung vor-
gesehen sein, aber nicht verbindlich im Bebauungsplan festgesetzt sein.

2.4.14 Es wird kritisiert, dass die Bekanntmachung zur Offentlichkeitsbeteiligung i.S.d. §3
Abs. 2 BauGB fehlerhaft gewesen sei. Hier werde nicht ausdrticklich auf die férmliche Be-
teiligung hingewiesen.

2.4.15 Zudem wird die unvollstandige postalische Adresse fur den Ort der Einsichtnahme
moniert.

2.4.16 Es wird darauf hingewiesen, dass die Bekanntmachung félschlicherweise einen nicht
mehr anwendbaren Absatz des §47 VwGO enthalten habe.

2.4.17 Die Auswahl der umweltbezogenen Informationen und die Angabe zu den Arten der
zur Verfugung stehenden Informationen wird kritisiert.

2.4.18 Es wird kritisiert, dass die gebildeten Themenblécke zu den Umweltinformationen
nicht vollstandig sind. Insbesondere die Auflistung der nachfolgenden Belange wird ver-
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misst: Mensch (Bevolkerung/Gesundheit), Luft, Pflanzen, Kultur- und Sachguter sowie Ver-
kehr.

2.4.19 Es wird darauf hingewiesen, dass der Belang Luft/Durchliftung auch im Land-
schaftspflegerischen Fachbeitrag zum Bebauungsplan behandelt wurde.

2.4.20 Es wird behauptet, dass der Landschaftspflegerische Fachbeitrag vom 14.08.2017
nicht 6ffentlich ausgelegen habe.

2.4.21 Insgesamt wird bemangelt, dass nicht alle Gutachten ausgelegen haben.

2.4.22 Es wird kritisiert, dass aus der Bekanntmachung nicht ersichtlich werde, ob die um-
weltrelevanten Stellungnahmen und Gutachten einschlieBlich verwendeter DIN-Vorschriften
und Richtlinien im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung ausgelegen haben.

2.4.23 Unter der Uberschrift »unzulassige und unwirksame textliche Festsetzungen® wird er-
lautert, dass die Festsetzungen zur Gerauschkontingentierung nicht den gesetzlichen An-
forderungen entsprechen. Hier wird insbesondere ausgefiihrt, dass die festgesetzten Kon-
tingente flr ein Gewerbegebiet nicht auskémmlich sein.

2.4.24 Hinsichtlich der Kontingentierung wird weiter ausgefiihrt, dass es nicht ausreiche,
dass zum Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses die Gemeinde ,liber wenigstens ein festge-
setztes Gewerbegebiet verfiigt hat, das mit keiner Gerauschkontingentierung belegt ist, die
jeden nach §8 BauNVO zulassigen Betrieb ermoglicht.”

2.4.25 Unter der Uberschrift ,Abwagungsmangel bzgl. La&rm (Gewerbe- und Verkehrslarm)*
wird nochmals detailliert auf die gesetzlichen Vorgaben verwiesen und die vermeintlich feh-
lerhafte schalltechnische Untersuchung bemangelt. Es wird vorgetragen, dass die schall-
technische Untersuchung und Emissionskontingentierung fehlerhaft sei und unvollstandig in
die Planung Ubernommen worden sei.

2.4.26 Im Folgenden wurde im Detail darauf hingewiesen, dass als Immissionsort 9 in der
schalltechnischen Untersuchung durch das Biro TAC der Porscheweg 10 bertcksichtigt
wurde, hier hatte der Porscheweg 12 bertcksichtigt werden mussen.

2.4.27 Es wird kritisiert, dass die Vorbelastung nicht anhand aktueller Daten ermittelt wur-
de. Die Einwendungen der Firma 3M zur Vorbelastung seien falsch abgewogen worden.

2.4.28 Es wird erlautert, dass die errechneten Emissionskontingente fur die Flachen fir
Versorgungsanlagen nicht festgesetzt worden sein und daher nicht der schalltechnischen
Untersuchung entsprechen wirden.

Des Weiteren widerspreche sich die Einteilung der Teilgebiete fiir die unterschiedlichen
Kontingente. Das Teilgebiet GE2 wird beim Vorschlag zur Emissionskontingentierung ver-
misst.

2.4.29 Es wird auf Widerspruche hinsichtlich des Themas ErschlieBung hingewiesen.

2.4 .30 Eine Auseinandersetzung mit den Aussagen des Larmaktionsplanes werde vermisst.

2.4.31 Der Sachverhalt zum Verkehrsaufkommen sei zudem unzutreffend seitens des Gut-
achters ermittelt worden.

2.4.32 Unter der Uberschrif’g_ ~<Abwagungsmangel bzgl. Entwasserung® wird nochmals auf
die beflrchtete Gefahr der Uberflutung des benachbarten Grundstiicks eingegangen. Da
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der einwendenden Person eine Einleitung des Niederschlagswassers in die Kanalisation
verwehrt wurde, wird von hier eine Ungleichbehandlung gesehen.

2.4.33 Abschlieflend wird nochmals auf Unstimmigkeiten bei der Beschreibung der geplan-
ten Erschlielung und Tiefgaragenzufahrt hingewiesen.

Stellungnahme der Verwaltung:

zu 2.4.1:

Die Bedenken werden nicht geteilt. Gerade aufgrund der Nahe zwischen Wohnen und Ge-
werbe ist die Planung im Rahmen des Planverfahrens mehrfach modifiziert worden, um ei-
nem potenziellen Nutzungskonflikt Rechnung zu tragen. Die Wohnbebauung wird dabei
keineswegs vernachlassigt, sondern wird stets in der Planung bertcksichtigt. Bereits bei
der Lagebeschreibung in der Begriindung wird auf die Wohnbebauung nordwestlich des
Plangebietes hingewiesen. Auch im Umweltbericht wird auf die angestrebte gewerbliche
Nutzung des Plangebietes und die angrenzende Wohnbebauung eingegangen (siehe zum
Beispiel unter Schutzgut Mensch). Dariiber hinaus wird die vorhandene Wohnnutzung in
der schalltechnischen Untersuchung umfangreich gewirdigt. Gerade aufgrund der Nahe
zur Wohnbebauung sind im Bauleitplanverfahren Emissionskontingente festgesetzt worden,
um die angrenzende Wohnbebauung vor Larm zu schitzen.

zu 2.4.2:

Die Bedenken werden nicht geteilt. Das Planverfahren wurde ursprunglich als vorhabenbe-
zogenes Bebauungsplanverfahren gestartet. Dies geschah vor dem Hintergrund eines kon-
kreten Vorhabens, welches allerdings in der Zwischenzeit nicht mehr weiterverfolgt wird. Es
besteht aber weiterhin das Interesse der Firma MC? Europe, diese Flache fir eine Be-
triebserweiterung vorzusehen. Die Stadt Hilden erachtet es flir sinnvoll, diesen Bereich
durch ein Bauleitplanverfahren zu Gberplanen und eine sinnvolle Ausnutzbarkeit des Plan-
gebietes zu erméglichen. Daher wird der Bebauungsplan Nr. 103, 3. Anderung als Ange-
botsbebauungsplan weitergeflhrt. Das Bauleitplanverfahren wurde gemaf §4b unter Ein-
schaltung eines Dritten durchgefuhrt. Bis zum Satzungsbeschluss im Jahr 2019 wurde das
Planverfahren somit von der Stadt Hilden und dem Planungsbiiro ISR Innovative Stadt- und
Raumplanung GmbH begleitet. Der erforderliche Ausgleich der Okopunkte erfolgte durch
die NOFA Vermdgensverwaltungsgesellschaft GmbH. Dass die NOFA in dem Vertrag als
sYorhabentragerin® bezeichnet wird, bedeutet jedoch nicht, dass es sich im vorliegenden
Bauleitplanverfahren um einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan handelt.

zu 2.4.3:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Der Anregung wird dahingehend gefolgt,
dass im Rahmen des Heilungsverfahrens die genannten schalltechnischen Untersuchun-
gen vom 14.07.2006 sowie vom 27.08.2018 (redaktionell erganzt) éffentlich ausgelegt wur-
den. Alle relevanten Gutachten werden im Zuge des Verfahrens benannt und 6ffentlich
ausgelegt. Besonders relevant ist hierbei aus fachlicher Sicht die neue schalltechnische
Untersuchung des Buros TAC aus dem Jahr 2021. Die Stadt vertritt die Auffassung, dass
Gutachten, welche im Zuge des Verfahrens Uberarbeitet wurden und nicht mehr der Pla-
nung entsprechen, nicht mehr 6ffentlich ausgelegt werden missen, sofern aus diesen Gut-
achten keine zusatzlichen Erkenntnisse resultieren.

zu2.4.4.

Der Anregung wird gefolgt. Aufgrund erst nachtraglich aufgetretener Erkenntnisse musste
davon ausgegangen werden, dass im Zuge des bisherigen Bauleitplanverfahrens die Larm-
vorbelastung im Rahmen der schalltechnischen Untersuchung nicht vollstandig korrekt er-
mittelt wurde. Im Zuge des Heilungsverfahrens wurde daher eine neue schalltechnische
Untersuchung (21.11.2021) durch den Fachgutachter erstellt. Durch die neue schalltechni-
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sche Untersuchung haben sich auch geanderte Larmkontingente fur das Plangebiet erge-
ben. Die Stadtverwaltung halt die Emissionskontingentierung weiterhin fir das geeignete

Mittel, um Larmkonflikte zwischen Gewerbe- und angrenzender Wohnnutzung zu vermei-
den.

zu 2.4.5:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Es wird zwar grundsatzlich eine Zufahrt Gber die
Forststral3e nicht ausgeschlossen, es wird jedoch im Bebauungsplan ausfuhrlich dargelegt,
dass eine Erschlieflung tber die Niedenstral’e vorgesehen ist. Schon alleine aufgrund der
schalltechnischen Situation ist eine Erschlielfung Uber die Forststralie nicht oder nur sehr
eingeschrankt moglich. Sofern jedoch einzelne, untergeordnete Fahrten Gber das beste-
hende Betriebsgelande erfolgen sollten, ist im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens
der Nachweis zu erbringen, dass die im Bebauungsplan festgesetzten Emissionskontingen-
te eingehalten werden. Aufgrund der festgesetzten Emissionskontingente und der benach-
barten Wohnbebauung ist bereits ersichtlich, dass eine ErschlieBung des Plangebietes
Uber die Forststrale nur sehr untergeordnet und in Verbindung mit zusatzlichen Schall-
schutzmalRnahmen umzusetzen ware.

zu 2.4.6:

Die Bedenken werden nicht geteilt. Im Zuge des Heilungsverfahrens wurden die Belange
der Grundsticksentwasserung nochmals umfangreich auch in Abstimmung mit dem Kreis
Mettmann untersucht. Im Ergebnis wurde festgehalten, dass eine ortsnahe Versickerung
grundsatzlich moglich ist. Generell gilt weiterhin, dass aufgrund der bekannten, hydrauli-
schen Belastung des RW-Kanalnetzes das im Einzugsgebiet des Bebauungsplanes anfal-
lende Niederschlagswasser auf den Grundstucken zurtickgehalten und / oder versickert
werden soll. Diese Forderung erfolgt allein aus dem Grunde, dass vorhandene Kanalnetz
zukunftig hydraulisch zu entlasten und die Abflusskapazitaten zu verbessern. Auf Ebene
des Bebauungsplanes wurde nun in Abstimmung mit dem Kreis Mettmann grundsatzlich
nachgewiesen, dass auch eine Versickerung des Niederschlagswassers im Plangebiet
moglich ist. Die genaue Dimensionierung und Planung der Versickerungsanlage erfolgt in
Abhangigkeit des konkreten Bauvorhabens im Zuge eines Baugenehmigungsverfahrens.
Neben der Versickerung des Niederschlagswassers Uber Rigolen ist alternativ auch eine
Muldenversickerung moglich. Im Rahmen der hydrogeologischen Untersuchungen des
Fachblros wurden beide Varianten untersucht.

Im Zuge eines Baugenehmigungsverfahrens wird, vor dem Hintergrund einer konkreten
Planung, die Altlastensituation in Abstimmung mit dem Kreis Mettmann - Untere Bodenbe-
horde - detailliert weiter untersucht.

Auf Ebene des Bebauungsplanverfahrens kann davon ausgegangen werden, dass die Ab-
wasserbeseitigung fir das Plangebiet grundsatzlich gesichert ist. Die konkrete Entwasse-
rungsplanung ist jedoch im Rahmen von Baugenehmigungsverfahren zu erbringen. Hier ist
u.a. ein Uberflutungsnachweis bei Starkregenereignissen zu erbringen; hier werden Maf3-
nahmen zur Regenrickhaltung, Versickerung oder Niederschlagswasserbehandlung fest-
gelegt, um etwaige nachteilige Auswirkungen auf das Bestandsnetz und benachbarte
Grundsticke zu vermeiden.

zu2.4.7:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Diese redaktionellen Anpassungen beziehen
sich auf die Beschreibung des Planverfahrens, der ErschlieSungssituation, die Ausfihrun-
gen zur Ver- und Entsorgung (hier insbesondere das Thema der Grundstlcksentwasse-
rung) sowie Erlauterungen zur Festlegung von Emissionskontingenten in Gewerbegebieten
unter Bezug auf ein Urteil des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) vom 07.12.2017 (Az.:
4 CN 7/16). Darlber hinaus wurden Hinweise zu den Themen Leitungen, Artenschutz und
Grundwassermessstellen erganzt. Aus Sicht der Stadt handelt es sich hierbei jedoch ledig-
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lich um redaktionelle Anpassungen ohne die Planungsinhalte oder Planungsziele zu veran-
dern, sodass eine erneute 6ffentliche Auslegung nicht erforderlich war. Im Rahmen des
Heilungsverfahrens wurden diese redaktionellen Anpassungen nun jedoch 6ffentlich ausge-
legt, um die Sachverhalte nochmals transparent der Offentlichkeit zu prasentieren.

zu 2.4.8:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Im Rahmen des Heilungsverfahrens erfolgte ei-
ne erneute offentliche Auslegung der Planunterlagen.

zu 2.4.9:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Das genannte Vorhaben befindet sich nicht im
Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 103, 3. Anderung. Das Thema der Entwésse-
rung fur dieses Grundstiick ist im Zuge des Baugenehmigungsverfahrens dezidiert gere-
gelt. Bei dem genannten Fitnessstudio wurden von der Unteren Wasserbehdrde und im
Rahmen der satzungsgemal zu beantragenden Grundstucksentwasserung eine Versicke-
rung des gesamten anfallenden Niederschlagswassers auf dem Grundstlick genehmigt.

Hinsichtlich der Schallemissionen sind die hier zulassigen Emissionskontingente (Bebau-
ungsplan Nr. 103, 2. Anderung, GE 7) einzuhalten. Diese Kontingente werden auch durch
die schalltechnischen Untersuchungen bereits bertcksichtigt.

zu 2.4.10:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Bedenken werden nicht geteilt. Gerade auf-
grund der unmittelbaren Nachbarschaft zwischen Gewerbe und Wohnen wurden im Verfah-
ren umfangreiche schalltechnische Untersuchungen durchgefihrt. Tatsachlich ist hierbei
ein Fehler in der schalltechnischen Untersuchung unterlaufen, sodass die Larmvorbelas-
tung im Rahmen der schalltechnischen Untersuchung nicht vollstandig korrekt ermittelt
wurde. Deshalb wurde ein Heilungsverfahren zum Bebauungsplan mit einer neuen schall-
technischen Untersuchung durchgefiihrt. Im Ergebnis kann festgehalten werden, dass ge-
sunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse im Umfeld des Plangebietes (Grundstiick der ein-
wendenden Person) gewahrt bleiben.

Auch die Thematik der Entwasserung wurde bereits vertieft. Zwar wurde bereits vorher
dargestellt, dass aufgrund der bekannten, hydraulischen Belastung des RW-Kanalnetzes
das im Einzugsgebiet des Bebauungsplanes anfallende Niederschlagswasser auf den
Grundstucken zurtickgehalten und / oder versickert werden soll. Diese Forderung erfolgt al-
lein aus dem Grunde, dass vorhandene Kanalnetz zukinftig hydraulisch zu entlasten und
die Abflusskapazitaten zu verbessern. Nun wurde zudem nachgewiesen, dass eine Versi-
ckerung des anfallenden Niederschlagswassers im Plangebiet grundsatzlich moglich ist.
Auf Ebene des Bebauungsplanverfahrens kann somit davon ausgegangen werden, dass
die Abwasserbeseitigung flr das Plangebiet grundsatzlich gesichert ist. Die konkrete Ent-
wasserungsplanung ist jedoch im Rahmen von Baugenehmigungsverfahren zu erbringen.
Hier ist u.a. ein Uberflutungsnachweis bei Starkregenereignissen zu erbringen; hier werden
MafRnahmen zur Regenrickhaltung, Versickerung oder Niederschlagswasserbehandlung
festgelegt, um etwaige nachteilige Auswirkungen auf das Bestandsnetz und benachbarte
Grundstucke zu vermeiden.

zu 2.4.11:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die schalltechnische Untersuchung wurde
im Zuge des Heilungsverfahrens zum Bebauungsplan erneuert und die Emissionskontin-
gente angepasst. Durch die Festsetzung von Emissionskontingenten wird sichergestellt,
dass die Immissionsrichtwerte der TA Larm an umliegenden Immissionsorten weitgehend
eingehalten werden. Dabei wird bertcksichtigt, dass aufgrund der Gemengelage an den
Immissionsorten 10 8 (Forststrale 4 W 2. OG), |0 8a (Forststralie 4 O 2. OG), IO 8b
(Forststralle 4 S 2. OG) und 10 9 (Porscheweg 12) um 3 dB(A) erhdhte Immissionsrichtwer-
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te herangezogen werden. Auch diese erhdhten Immissionsrichtwerte liegen noch deutlich
unterhalb der Immissionsrichtwerte flir Mischgebiete. In Mischgebieten liegen die Immissi-
onsrichtwerte bei 60 dB(A) tags und 45 dB(A) nachts. Bei diesen Werten wird noch von ge-
sunden Wohn- und Arbeitsverhaltnissen ausgegangen.

Eine Tiefgaragenzufahrt Gber die ForststralRe ist nicht vorgesehen. Die ErschlieBung des
Plangebietes soll Uber die Niedenstral’e erfolgen. Schon alleine aufgrund der schalltechni-
schen Situation ist eine ErschlieRung Uber die Forststral’e nicht mdglich. Sofern jedoch
einzelne, untergeordnete Fahrten Uber das bestehende Betriebsgelande erfolgen sollten, ist
im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens der Nachweis zu erbringen, dass die im Be-
bauungsplan festgesetzten Emissionskontingente eingehalten werden. Aufgrund der fest-
gesetzten Emissionskontingente und der benachbarten Wohnbebauung ist bereits ersicht-
lich, dass eine ErschlieBung des Plangebietes Uber die Forststralle nur sehr untergeordnet
und in Verbindung mit zusatzlichen SchallschutzmalRinahmen umzusetzen ware.

zu 2.4.12:

Der Anregung wird nicht gefolgt. GemaR dem genannten Urteil sind Gewerbegebiete ohne
Emissionskontingentierung nicht innerhalb des Geltungsbereichs der jeweiligen Bebau-
ungsplane nachzuweisen. Malfgeblich ist, dass im gesamten Stadtgebiet der plangebenden
Kommune Flachen bestehen, die das Nutzungsspektrum geman § 8 BauNVO planungs-
rechtlich zulassen. Dies ist in Hilden der Fall; es bestehen ausreichende Gewerbe- und In-
dustriegebiete, in denen Gewerbebetriebe aller Art (gemal § 8 Abs. 2 BauNVO i.V.m. § 9
Abs. 1 und 2 BauNVO) zulassig sind. In der Stadtplanung Hildens wird das Instrument der
Emissionskontingentierung insbesondere in sensiblen Lagen zwischen Wohnen und Ge-
werbe genutzt um Konflikte zwischen den unterschiedlichen Nutzungen zu vermeiden.
Gleichwohl sind nur wenige Industrie- und Gewerbeflachen in Hilden mit Emissionskontin-
genten belegt.

zu 2.4.13:

Der Anregung wird teilweise gefolgt. An dieser Stelle mdéchte die Stadt nochmals darauf
hinweisen, dass das auf den Grundstlicken anfallende Regenwasser zuriickgehalten und /
oder versickert werden muss. Das stadt. Regenwasserkanalnetz im Bereich der Dusseldor-
fer Str. / ForststraRe / Niedenstralle mit Vorflutsammler ,verrohrter Ménchengraben® ist
teilweise ausgelastet. Dies wurde auf Grundlage einer hydrodynamischen Kanalnetzbe-
rechnung im Rahmen der Aufstellung / Fortschreibung des Generalentwasserungsplans
2010 festgestellt.

Dies hat zur Folge, dass aus fachlicher Sicht seitdem zusatzliche Anschlisse an die RW-
Kanale zur Entlastung des Netzes nicht mehr zustimmungsfahig sind oder vorh. Anschlis-
se abkoppelt und dort wo mdglich Versickerungen oder Rickhaltungen gefordert werden
mussen. Auch fur das Plangebiet gilt somit der Grundsatz: Versickerung und Rickhaltung
vor Einleitung.

Aufgrund der vorhandenen Altlastenthematik wurde hierbei zunéchst eine Rickhaltung und
gedrosselte Einleitung favorisiert. Gemaf der Stellungnahme der Unteren Wasserbehorde
vom 05.12.2017 sollte im vorliegenden Bebauungsplan die Dachflachenniederschlagswas-
serbeseitigung urspringlich vorzugsweise per Einleitung in die éffentliche Kanalisation er-
folgen. Diese Stellungnahme wurde vor dem Hintergrund der mdglichen Altlastenthematik
abgegeben. Im Rahmen des weiteren Verfahrens wurde dies nun mittels chemischer Un-
tersuchungen an Bodenluft- und Bodenproben gutachterlich untersucht. Im Ergebnis wur-
den keine Auffullungen mit anthropogenen Fremdbestandteilen bzw. sonstige organolepti-
sche Auffalligkeiten festgestellt. “Die chemisch- analytischen Untersuchungen an den Bo-
denluftproben sowie an der auf die Prifwerte gemafl Wirkungspfad Boden - Grundwasser
untersuchten Probe ergaben keine Auffalligkeiten.” (F.G.M. Ingenieurgesellschaft Muller
mbH; Gutachterliche Stellungnahme Chemische Untersuchungen an Bodenluft- und Bo-
denproben, Langenfeld 30.05.2023) Die Erkenntnisse aus den erganzenden Untersuchun-
gen (Chemische Untersuchungen an Bodenluft- und Bodenproben sowie Hydrogeologie)
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fuhren dazu, dass nun eine ortsnahe (kunstliche) Versickerung im Plangebiet grundsatzlich
maoglich ist. Im Zuge eines Baugenehmigungsverfahrens wird, vor dem Hintergrund einer
konkreten Planung, die Altlastensituation in Abstimmung mit dem Kreis Mettmann - Untere
Bodenbehdrde - detailliert weiter untersucht.

Auf Ebene des Bebauungsplanes wurde somit in Abstimmung mit dem Kreis Mettmann
grundsatzlich nachgewiesen, dass auch eine Versickerung des Niederschlagswassers im
Plangebiet moglich ist. Die genaue Dimensionierung und Planung der Entwasserungsanla-
gen erfolgt in Abhangigkeit des konkreten Bauvorhabens im Zuge eines Baugenehmi-
gungsverfahrens. Neben der Versickerung des Niederschlagswassers lber Rigolen ist al-
ternativ auch eine Muldenversickerung madglich. Im Rahmen der hydrogeologischen Unter-
suchungen des Fachbuiros wurden beide Varianten untersucht (vgl. F.G.M. Ingenieurge-
sellschaft Miller mbH; Hydrogeologisches Gutachten, Langenfeld 28.05.2023). Sofern eine
Versickerung des Niederschlagswassers im Plangebiet nicht moglich ist, werden Malinah-
men der Ruckhaltung im Plangebiet umzusetzen sein.

Auf Ebene des Bebauungsplanverfahrens kann davon ausgegangen werden, dass die Ab-
wasserbeseitigung fir das Plangebiet grundsatzlich gesichert ist. Die konkrete Entwasse-
rungsplanung ist jedoch im Rahmen von Baugenehmigungsverfahren zu erbringen. Hier ist
u.a. ein Uberflutungsnachweis bei Starkregenereignissen zu erbringen; hier werden Maf-
nahmen zur Regenriickhaltung, Versickerung oder Niederschlagswasserbehandlung fest-
gelegt, um etwaige nachteilige Auswirkungen auf das Bestandsnetz zu vermeiden. Dies ist
schon damit zu begrinden, dass erst bei einer konkreten Planung die tatsachliche Versie-
gelung und damit das Volumen der erforderlichen Rickhaltung berechnet werden kann.

Der Unteren Wasserbehorde ist im Zuge eines Baugenehmigungsverfahrens nachzuwei-
sen, dass aus dem Bebauungsplangebiet keine weiteren negativen Auswirkungen auf das
Gewasser entstehen bzw. die hydraulische Situation im Gewasser nicht verscharft wird.

Eine Festsetzung der Regenwasserriickhaltung im Bebauungsplan ist nicht erforderlich,
grundsatzlich konnte im Planverfahren aufgezeigt werden, dass eine Beseitigung des im
Plangebiet anfallenden Niederschlagswassers maoglich ist. Aus fachlicher Sicht kann eine
verbindliche Festsetzung von Flachen fur die Ruckhaltung von Niederschlagswasser zwar
grundsatzlich gemaf §9 Abs. 1 Nr. 14 BauGB vorgenommen werden, da es sich im Vorlie-
genden jedoch um eine Angebotsplanung handelt und es noch kein konkretes Vorhaben
gibt, erscheint die Festlegung von Flachen auf Ebene des Bebauungsplanes als nicht ziel-
fuhrend. Es ist gangige Praxis der Stadt im Zuge des Baugenehmigungsverfahrens zu kon-
kreten Vorhaben die Entwasserung detailliert zu klaren und die entsprechenden Mal3nah-
men auch im Hinblick auf die GroRe des jeweiligen Vorhabens verbindlich zu regeln. Die
Belange der Nachbarschaft werden dabei bericksichtigt.

zu 2.4.14:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Dieser vermeintliche Fehler wird seitens der
Stadt nicht als solcher anerkannt. In der amtlichen Bekanntmachung wird explizit auf die
erneute 6ffentliche Auslegung des Bebauungsplanes Nr. 103, 3.Anderung sowie die Betei-
ligung der Behorden und der sonstigen Trager 6ffentlicher Belange bei der Aufstellung von
Bauleitplanen gem. § 4a Abs. 3i.V.m. § 3 Abs. 2 bzw. § 4 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB)
hingewiesen. Gleichwohl hat die Stadt Hilden bei der Bekanntmachung im Rahmen des
Heilungsverfahrens die bisherige Formulierung nochmals geprift und geringfligig ange-
passt.

zu 2.4.15:

Die Bedenken werden nicht geteilt. Die monierte unvollstandige postalische Adresse sieht
die Stadtverwaltung nicht als wesentlichen Mangel, da mit der Stralle Am Rathaus 1 bereits
die wesentliche Information enthalten ist. Zudem handelt es sich um ein Bebauungsplan-
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verfahren der Stadt Hilden wodurch sich der Ort bereits ergibt. Im Zuge des Heilungsver-
fahrens wurde die Postleitzahl jedoch der Vollstandigkeit halber erganzt.

zu 2.4.16:

Der Anregung wird gefolgt. Im Zuge des Heilungsverfahrens erfolgte eine erneute Be-
kanntmachung. Bereits im Zuge der Abwagung wurde hierzu seitens der Stadt erklart, dass
es richtig ist, dass die sog. Praklusion mit der Novellierung der Verwaltungsgerichtsordnung
(VWGO) vom Juni 2017 nicht mehr zulassig ist. Bei dem Bekanntmachungstext vom De-
zember 2018 handelte es sich um einen redaktionellen Fehler. Im Rahmen des in Rede
stehenden Beteiligungsverfahrens sind keine Stellungnahmen nach Ablauf der Frist einge-
gangen, auch wird sonst kein Gebrauch von der Praklusion gemacht. Die Zulassigkeitsvo-
raussetzungen des Verwaltungsrechtsweges richten sich nicht nach dem Bekanntma-
chungstext, sondern geman § 47 Abs. 2 VwGO. Das Vorliegen eines Verfahrens- oder
Formfehlers wird daher durch die Stadt nicht erkannt. Im Zuge des Heilungsverfahrens
wurde jedoch die 6ffentliche Auslegung erneut bekanntgemacht und der Hinweis entspre-
chend der aktuellen rechtlichen Sachverhalte angepasst.

zu 2.417:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Arten der umweltbezogenen Informationen
wurden in der Bekanntmachung benannt. Seitens der Verwaltung wurde hier eine tabellari-
sche Auflistung vorgenommen. Im Zuge des Heilungsverfahrens wurde die Bekanntma-
chung Uberarbeitet und weitere Informationen erganzt.

zu 2.4.18:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Im Zuge des Heilungsverfahrens wurde die Be-
kanntmachung Uberarbeitet und weitere Informationen erganzt. Die Themen Menschen
(einschlieRlich der menschlichen Gesundheit), Luft, Pflanzen, Kultur- und sonstige Sachgu-
ter (kulturelles Erbe) wurden aufgenommen. Das Thema Verkehr wurde allerdings weiterhin
nicht als gesondertes Thema aufgenommen, sondern als Unterpunkt zu den Schutzgitern
Mensch und Luft erwahnt. Flr dieses Vorgehen spricht, dass so die Schutzgiter analog
zum Umweltbericht in der Bekanntmachung abgebildet werden kdnnen.

zu 2.4.19:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und im Planverfahren bericksichtigt. Im Zuge
der erneuten Bekanntmachung im Zuge des Heilungsverfahrens wurde nochmals dezidiert
gepruft, dass auch die Verweise zu den Fachgutachten wie dem landschaftspflegerischen
Fachbeitrag (Stichworte: Luft & Durchluftung, Klima) benannt sind.

zu 2.4.20:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Der Landschaftspflegerische Fachbeitrag hat
entgegen der Angaben der einwendenden Person 6ffentlich ausgelegen und konnte wah-
rend der offentlichen Auslegung entsprechend eingesehen werden.

zu 2.4.21:
Die Bedenken werden grundsatzlich nicht geteilt. Alle relevanten Gutachten konnten im Zu-
ge der offentlichen Auslegung eingesehen werden.

Lediglich die schalltechnische Untersuchung des Buros TAC aus dem Jahr 2006 sowie der
Larmbericht zum Thema ,Ermittlung und Beurteilung der Gerauschimmissionen in der
Wohnnachbarschaft aus dem Betrieb eines Abfallcontainers® vom 07.03.2012 haben nicht
offentlich ausgelegen. Wahrend das erste Gutachten aus heutiger, fachlicher Sicht sicher-
lich hatte mitausgelegt werden sollen, bleibt die Position zu dem Bericht bezlglich des Ab-
fallcontainers, dass es sich hierbei um Sekundarliteratur handelt, welche aus Sicht der
Stadtverwaltung nicht ausgelegt werden muss. Das Gutachten aus 2006 wurde nun im Zu-
ge der offentlichen Auslegung im Heilungsverfahren mit ausgelegt.
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Des Weiteren wurde auf ein Gutachten des Blros Grasy + Zanolli aus dem Jahr 2008 hin-
gewiesen, da dieses Gutachten im Umweltbericht benannt sei, hatte es ebenfalls ausgelegt
werden mussen. Diese Ansicht wird seitens der Stadtverwaltung nicht geteilt.

Im Umweltbericht heil3t es auf Seite 22: ,In der gesamtstadtischen Larmkartierung (Larm-
kartierung zur Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes der Stadt Hilden in Verbindung
mit der Kartierung im Rahmen der EU Umgebungslarmrichtlinie — Strallenverkehrs-
larmemissionen — April 2008, Grasy + Zanolli, KoIn) der Stadt Hilden ist fir das Plangebiet
bereits durch die Gerduschimmissionen aus StralRenverkehrslarm sowie Gewerbelarm eine
Larmbelastung festgestellt worden.“ Im Weiteren werden die fir das Plangebiet relevanten
Erkenntnisse dieses Gutachtens im Umweltbericht benannt. Dartber hinaus wurde fir das
vorliegende Bauleitplanverfahren ein eigenes Larmgutachten erstellt, welches im Detail das
Plangebiet und dessen Umfeld betrachtet.

zu 2.4.22:

Die Kritik, dass aus der Bekanntmachung nicht ersichtlich werde, ob die umweltrelevanten
Stellungnahmen und Gutachten im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung ausgelegen ha-
ben, wird zurickgewiesen. Gerade durch den Hinweis auf diese Stellungnahmen und Gut-
achten wird der Offentlichkeit Kenntnis (iber diese Informationen gegeben. Im Zuge des
Heilungsverfahrens wurde der Text der amtlichen Bekanntmachung hierzu jedoch noch-
mals auf den genauen Wortlaut gepruft.

In der Planurkunde ist ein Hinweis enthalten, dass die auRerstaatlichen Regelungen (wie
z.B. DIN-Normen oder sonstige Richtlinien), auf die in den textlichen Festsetzungen Bezug
genommen wird, im Planungs- und Vermessungsamt der Stadt Hilden, Am Rathaus 1 in
40721 Hilden, eingesehen werden konnen. Eine dariberhinausgehende rechtliche Not-
wendigkeit diesen Hinweis auch bereits in den Bekanntmachungstext aufzunehmen wird
von der Stadtverwaltung nicht erkannt.

zu 2.4.23:

Die Bedenken werden nicht geteilt. Hier wird verkannt, dass gerade zum Schutz der be-
nachbarten Wohnnutzung diese Kontingentierung durchgefihrt wurde. Die Schlussfolge-
rung, dass im Plangebiet Gberhaupt kein Gewerbegebiet hatte festgesetzt werden durfen,
wird aus fachlicher Sicht nicht geteilt. Durch die Festsetzung von Emissionskontingenten
wird sichergestellt, dass die Immissionsrichtwerte der TA Larm an umliegenden Immission-
sorten weitgehend eingehalten werden (vgl. Begrindung Seite 19ff).

zu 2.4.24.

Die Bedenken werden nicht geteilt. In diesem Kontext ist bei der Festlegung von Emissi-
onskontingenten in Gewerbegebieten auf ein Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
(BVerwG) vom 07.12.2017 (Az.: 4 CN 7/16) hinzuweisen. Gemal dem Urteil missen im
Stadtgebiet der plangebenden Kommune grundsatzlich Gewerbeflachen vorhanden sein, in
denen das Nutzungsspektrum des § 8 BauNVO planungsrechtlich ausgeschopft werden
koénnen. Dies ist in Hilden der Fall; es bestehen ausreichende Gewerbe- und Industriege-
biete, in denen Gewerbebetriebe aller Art (gemaR § 8 Abs. 2 BauNVO i.V.m. § 9 Abs. 1 und
2 BauNVO) planungsrechtlich zuldssig sind. Der Uberwiegende Flachenanteil der Gewerbe-
und Industriegebiete im Stadtgebiet Hilden ist nicht kontingentiert.

Ausgehend von einer stadtweiten Begutachtung der Gewerbegebiete im Zusammenhang
mit der Aufstellung des Flachennutzungsplanes der Stadt Hilden (Beschluss des FNP zum
31.08.1993) wurde in der Folgezeit fir grofl3e Teile der Gewerbe- und Industriegebiete so-
wie fur die Sondergebiete jeweils aktuelleres Planungsrecht geschaffen.

Ziel der Stadt Hilden war und ist es, im Rahmen einer geordneten stadtebaulichen Entwick-
lung, einerseits dem Bedarf an Wohn-, Gewerbe- und Industrieflachen zu entsprechen. An-
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dererseits ist die Stadt gemaf den Geboten der Konfliktbewaltigung und der Konfliktver-
meidung verpflichtet, den unterschiedlichen Belangen entsprechend ihres jeweiligen
Schutzbedirfnisses Rechnung zu tragen, aber auch Planungssicherheit zu gewahrleisten.

Seit Ende der 1990er Jahre bis heute (2023) wurden fir die Hildener Gewerbe- und Indust-
riegebiete sowie fur die Sondergebiete in zahlreichen Bebauungsplan-Verfahren die ver-
schiedenen planerischen Instrumente zur Konfliktvermeidung angewendet. Ob mit einer
Gerauschkontingentierung gearbeitet wurde oder mit einer Abstandsregelung, ergab sich
jeweils aus der konkreten Lage im Stadtgebiet und der plangebietseigenen Bebauungs-
und Nutzungsstruktur.

Diese Vorgehensweise hat sich flr Hilden bewahrt; in einer Stadt, die gepragt ist von einer
deutlichen raumlichen Enge, einer allerorten feststellbaren Flachenkonkurrenz unterschied-
licher Nutzungen und einer hohen Bevolkerungsdichte in den bebauten Bereichen (bedingt
durch das kleine Stadtgebiet), muss auch im gewerblichen und industriellen Bereich mit
Kompromissen gelebt werden. Dies wurde und wird durch die beschriebene Vorgehens-
weise erreicht.

Im Ergebnis kann die Stadt Hilden auch heute Gewerbe- und Industriegebiete sowie Son-
dergebiete vorhalten, die ohne Gerauschkontingentierung auskommen und sich in stadt-
raumlichen Lagen befinden, die sowohl aus Sicht der Stadtentwicklung als auch planungs-
rechtlich geeignet sind. Eine Kontingentierung wird insbesondere in Gewerbegebieten mit
unmittelbar angrenzender Wohnbebauung vorgesehen, dies ist auch im vorliegenden Plan-
verfahren der Fall.

zu 2.4.25:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Hierzu ist aus Sicht der Stadtverwaltung zu
erlautern, dass die schalltechnische Untersuchung durch ein Fachgutachter erstellt wurde.
Erst durch nochmalige Prifung stellte sich heraus, dass sich jedoch ein Fehler eingeschli-
chen hat, welcher nun durch ein neues Gutachten (schalltechnische Untersuchung) beho-
ben wurde. In diesem Zusammenhang wurde die Vorbelastung neu bewertet und alle erfor-
derlichen Berechnungen zu den Emissionskontingenten erneut durchgefuhrt. Aufgrund der
neuen Ergebnisse der schalltechnischen Untersuchung im Jahr 2021 wurden daher auch
die ermittelten Kontingente im Bebauungsplan auf Basis der aktuellen schalltechnischen
Untersuchungen festgesetzt. Es wurde ein Heilungsverfahren mit 6ffentlicher Auslegung
des Bebauungsplanes durchgefihrt und die zulassigen Emissionskontingente entspre-
chend angepasst. Die Festsetzung der Emissionskontingente erfolgt insbesondere zum
Schutz der angrenzenden Wohnbebauung vor Larm. Die Belange der einwendenden Per-
son werden daher gerade durch die umfangreichen Untersuchungen und Aufnahme der
Emissionskontingente in den Bebauungsplan bertcksichtigt.

zu 2.4.26:

Der Anregung wird gefolgt. Hier hat die Stadtverwaltung einen redaktionellen Fehler des
Fachgutachters festgestellt, der nun bei der Uberarbeitung der schalltechnischen Untersu-
chung behoben wurde.

zu 2.4.27:

Der Anregung wird dahingehend gefolgt, dass die schalltechnische Untersuchung im Zuge
des Heilungsverfahrens erneuert wurde. Es erfolgte zudem ein Austausch der Daten zwi-
schen dem Fachgutachter der Firma 3M und dem seitens der Stadtverwaltung beauftragten
Schallgutachters. Die Vorbelastung ist somit in der schalltechnischen Untersuchung maf}-
geblich Uberarbeitet und aktualisiert worden.

zu 2.4.28:
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Die Bedenken werden nicht geteilt. Der Aussage, dass die errechneten Emissionskontin-
gente fur die Flachen fir Versorgungsanlagen nicht festgesetzt wurden und daher nicht der
schalltechnischen Untersuchung entsprechen, wird von der Stadt ausdricklich widerspro-
chen. Nachweislich wurde im Bebauungsplan fir die Flachen fur Versorgungsanlagen ein
Emissionskontingent entsprechend der schalltechnischen Untersuchung festgesetzt. Ein
Fehler wird hier nicht anerkannt. Die Kontingente wurden auf Basis der aktuellen schall-
technischen Untersuchung (21.11.2021) festgesetzt.

Die Einteilung der Kontingente erfolgt analog zu den Angaben des Fachgutachtens. Im An-
hang B der schalltechnischen Untersuchung ist eine Aufteilung des Plangebietes in die un-
terschiedlichen Teilflachen enthalten. Die zulassigen Kontingente fur die Teilflache GE 2
werden aus dem rechtskraftigen Bebauungsplan Nr. 103, 2. Anderung Gibernommen. Fiir
die ubrigen Teilgebiete wird analog zum Vorschlag des Fachgutachters auf Seite 27 der
schalltechnischen Untersuchung das jeweilige Emissionskontingent festgesetzt.

zu 2.4.29:

Der Hinweis zur ErschlieRung wird zur Kenntnis genommen. Es wird darauf hingewiesen,
dass auf Basis der nun vorliegenden neuen schalltechnischen Untersuchung der Sachver-
halt gepruft wurde. Die Erschlielung des Plangebietes ist von der Niedenstrale aus vorge-
sehen, dies wird auch in der schalltechnischen Untersuchung bertcksichtigt. Sofern jedoch
einzelne, untergeordnete Fahrten Uber das bestehende Betriebsgelande erfolgen sollten, ist
im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens der Nachweis zu erbringen, dass die im Be-
bauungsplan festgesetzten Emissionskontingente eingehalten werden. Alleine aufgrund der
festgesetzten Emissionskontingente und der benachbarten Wohnbebauung ist eine Er-
schlieung des Plangebietes Uber die Forststral’e nicht oder nur sehr untergeordnet und in
Verbindung mit zusatzlichen Schallschutzmalinahmen maoglich.

zu 2.4.30:

Der Hinweis wird zu Kenntnis genommen. Aus fachlicher Sicht ist hierzu folgendes auszu-
fuhren: Die Larmaktionsplane der Kommunen werden auf Grundlage der Umgebungslarm-
Richtlinie nach EU-Recht erstellt. Ziel von Larmaktionsplanen ist es, innerhalb der Kommu-
ne Larmschwerpunkte oberhalb der Schwelle zur Gesundheitsgefahrdung aus Strallenver-
kehrslarm festzustellen und wenn moglich gesamtstadtische MinderungsmalRnahmen in
Form von z.B. verkehrsrechtlichen Anordnungen (u.a. Geschwindigkeitsbeschrankungen)
oder Anreizen zum Umweltverbund vorzuschlagen. Das in der Umgebungslarmrichtlinie
genannte Ziel ,Schutz von Ruhe” bezieht sich auf sog. ,ruhige Gebiete®, in denen im Be-
stand Pegel von unter 50 dB(A) festgestellt werden kénnen. Fir innerstadtisch integrierte
Lagen sind ruhige Gebiete im Sinne der Umgebungslarmrichtlinie meist nicht anzutreffen.
Die Larmaktionsplanung ist ein mehrstufiger und kontinuierlicher Prozess, der mit den o.g.
MaRnahmenpaketen langfristig das Ziel hat, grol3flachige Betroffenheiten auch unterhalb
der Gesundheitsgefahrdung vor Schalleintrag zu schitzen. Dennoch werden die Grundzui-
ge des Larmaktionsplanes (,Schutz der Bevoélkerung vor Larm*) selbstverstandlich berlck-
sichtigt. Bei der Aufstellung von Bauleitplanen sind die allgemeinen Anforderungen an ge-
sunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse gemal § 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB i.V.m. der Betrach-
tung der umweltbezogenen Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch gemafR § 1 Abs. 6 Nr.
7 ¢ BauGB zu berucksichtigen. Dazu gehdrt insbesondere der Immissionsschutz. Vornehm-
liches Ziel des Bebauungsplanes ist es jedoch nicht, wie beim Larmaktionsplan, den Schutz
der bestehenden Wohnbevdlkerung vor vorhandenen Larmquellen zu gewahrleisten, son-
dern den Nachweis zu erbringen, dass durch die Planung keine wesentlichen negativen
Auswirkungen auf das bestehende Wohnumfeld ausgeldst werden. Im Ubrigen kann davon
ausgegangen werden, dass mit Umsetzung des Bebauungsplanes ein positiver Effekt
durch die schallabschirmende Wirkung der geplanten Bebauung hinsichtlich des Stral3en-
verkehrslarms auf die bestehende Wohnbebauung einhergeht.
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Es ist zudem darauf hinzuweisen, dass die schalltechnische Untersuchung zum Plangebiet
deutlich detaillierter ist, als das gesamtstadtische Gutachten.

zu 2.4.31:

Die Bedenken werden nicht geteilt. Bereits im Zuge der Abwagung hat die Stadt hierzu
dargelegt, dass die dem Schallgutachten zugrundeliegenden Verkehrsmengen im Schall-
gutachten erlautert werden; die Zahlen basieren auf eigenen Verkehrszahlungen der Stadt
Hilden aus unterschiedlichen Jahren. Die Wahl der jeweils zugrunde gelegten Zahlen er-
folgte durch die Stadt Hilden, dabei wurden Zahlstellen im Nahbereich des Plangebietes
sowie jeweils die ungtnstigeren Verkehrsstarken angesetzt. Zahlstellen im Bereich der
Hulsenstral3e wurden nicht bertcksichtigt (z.B. Grasy & Zanolli). Die vorliegenden Ver-
kehrsstarken wurden konservativ mit einer allgemeinen Verkehrssteigerung von 1 % pro
Jahr hochgerechnet. Damit liegen die zugrunde gelegten Werte teils hoher als aktuellere
Verkehrszahlen, so haben Verkehrszahlungen im Jahr 2021 zwar leicht niedrigere Ver-
kehrsmengen ergeben, eine Anpassung der Zahlen im Verkehrsgutachten ist jedoch nicht
erforderlich. Die Verkehrszahlungen im Jahr 2021 unterstreichen, dass die vormals zugrun-
de gelegten Verkehrsmengen eine Worst-Case-Betrachtung darstellen.

Zu 2.4.32.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Bedenken wurden umfangreich gepruft
und die Ausfiihrungen zur Beseitigung des Niederschlagswassers wurden auf Basis weiter-
gehende Untersuchungen erganzt. Aus fachlicher Sicht wird jedoch nochmals darauf hin-
gewiesen, dass bei der Beurteilung der Entwasserung im Plangebiet und dem Grundstiick
der einwendenden Person grundsatzlich auch die unterschiedliche Bodensituation (Altlas-
ten im Plangebiet) zu bertcksichtigen sind. Dies wurde im vorliegenden Bauleitplanverfah-
ren umfangreich gewurdigt.

Schon im vormaligen Planstand wurde darauf hingewiesen, dass aufgrund der bekannten,
hydraulischen Belastung des RW-Kanalnetzes generell das im Einzugsgebiet des Bebau-
ungsplanes anfallende Niederschlagswasser auf den Grundstiicken zurtickgehalten und /

oder versickert werden soll. Diese Forderung erfolgt allein aus dem Grunde, dass vorhan-
dene Kanalnetz zuklnftig hydraulisch zu entlasten und die Abflusskapazitaten zu verbes-

sern.

Gemal der Stellungnahme der Unteren Wasserbehdrde vom 05.12.2017 sollte im vorlie-
genden Bebauungsplan die Dachflachenniederschlagswasserbeseitigung urspriinglich vor-
zugsweise per Einleitung in die 6ffentliche Kanalisation erfolgen. Diese Stellungnahme
wurde vor dem Hintergrund der moglichen Altlastenthematik abgegeben. Im Rahmen des
weiteren Verfahrens wurde dies nun mittels chemischer Untersuchungen an Bodenluft- und
Bodenproben gutachterlich untersucht. Im Ergebnis wurden keine Aufflllungen mit anthro-
pogenen Fremdbestandteilen bzw. sonstige organoleptische Auffalligkeiten festgestellt.
“Die chemisch- analytischen Untersuchungen an den Bodenluftproben sowie an der auf die
Prufwerte gemal Wirkungspfad Boden - Grundwasser untersuchten Probe ergaben keine
Auffalligkeiten.” Die Erkenntnisse aus den erganzenden Untersuchungen (Chemische Un-
tersuchungen an Bodenluft- und Bodenproben sowie Hydrogeologie) flihren dazu, dass nun
eine ortsnahe (kunstliche) Versickerung im Plangebiet grundséatzlich mdéglich ist. Im Zuge
eines Baugenehmigungsverfahrens wird, vor dem Hintergrund einer konkreten Planung, die
Altlastensituation in Abstimmung mit dem Kreis Mettmann - Untere Bodenbehérde - detail-
liert weiter untersucht.

Auf Ebene des Bebauungsplanes wurde im Zuge des Heilungsverfahrens in Abstimmung
mit dem Kreis Mettmann grundsatzlich nachgewiesen, dass auch eine Versickerung des
Niederschlagswassers im Plangebiet moglich ist. Die genaue Dimensionierung und Pla-
nung der Versickerungsanlage erfolgt in Abhangigkeit des konkreten Bauvorhabens im Zu-
ge eines Baugenehmigungsverfahrens. Neben der Versickerung des Niederschlagswas-
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sers Uber Rigolen ist alternativ auch eine Muldenversickerung moglich. Im Rahmen der
hydrogeologischen Untersuchungen des Fachbiros wurden beide Varianten untersucht.
Sofern eine Versickerung des Niederschlagswassers im Plangebiet nicht moéglich ist, wer-
den MalRnahmen der Ruckhaltung im Plangebiet umzusetzen sein.

Auf Ebene des Bebauungsplanverfahrens kann grundsatzlich davon ausgegangen werden,
dass die Abwasserbeseitigung fur das Plangebiet gesichert ist. Die konkrete Entwasse-
rungsplanung ist jedoch im Rahmen von Baugenehmigungsverfahren zu erbringen. Hier ist
u.a. ein Uberflutungsnachweis bei Starkregenereignissen zu erbringen; hier werden MaR-
nahmen zur Regenriickhaltung, Versickerung oder Niederschlagswasserbehandlung fest-
gelegt, um etwaige nachteilige Auswirkungen auf das Bestandsnetz zu vermeiden.

Eine Festsetzung der Regenwasserriickhaltung im Bebauungsplan ist nicht erforderlich,
grundséatzlich konnte im Planverfahren aufgezeigt werden, dass eine Beseitigung des im
Plangebiet anfallenden Niederschlagswassers maéglich ist. Aus fachlicher Sicht kann eine
verbindliche Festsetzung von Flachen fur die Rickhaltung von Niederschlagswasser zwar
grundsatzlich gemaf §9 Abs. 1 Nr. 14 BauGB vorgenommen werden, da es sich im Vorlie-
genden jedoch um eine Angebotsplanung handelt und es noch kein konkretes Vorhaben
gibt, erscheint die Festlegung von Flachen auf Ebene des Bebauungsplanes als nicht ziel-
fuhrend. Es ist gangige Praxis der Stadt im Zuge des Baugenehmigungsverfahrens zu kon-
kreten Vorhaben die Entwasserung detailliert zu klaren und die entsprechenden Mal3nah-
men auch im Hinblick auf die Grolie des jeweiligen Vorhabens verbindlich zu regeln. Die
Belange der Nachbarschaft werden dabei berlicksichtigt.

zu 2.4.33:

Der Anregung wurde gefolgt. Bei der Ausarbeitung der Unterlagen fur die 6ffentliche Ausle-
gung im Zuge des Heilungsverfahrens wurde darauf geachtet, dass die ErschlieRungssitua-
tion einheitlich beschrieben wird, sodass die Bedenken hierzu bertcksichtigt werden konn-
ten. Die Erschlielfung des Plangebietes soll von der Niedenstral’e aus erfolgen. Dies ist
auch in der schalltechnischen Untersuchung so bericksichtigt worden. Schon alleine auf-
grund der schalltechnischen Situation ist eine Erschlielung tber die Forststralle nicht még-
lich. Sofern jedoch einzelne, untergeordnete Fahrten Gber das bestehende Betriebsgelande
erfolgen sollten, ist im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens der Nachweis zu erbrin-
gen, dass die im Bebauungsplan festgesetzten Emissionskontingente eingehalten werden.
Aufgrund der festgesetzten Emissionskontingente und der benachbarten Wohnbebauung
ist bereits ersichtlich, dass eine Erschliefung des Plangebietes Gber die Forststrale nur
sehr untergeordnet und in Verbindung mit zusatzlichen SchallschutzmaRnahmen umzuset-
zen ware. Eine Zufahrt zu einer moglichen Tiefgarage muisste Uber die Niedenstralle erfol-
gen und ist entsprechend in der schalltechnischen Untersuchung berucksichtigt.

3. die Abhandlung der wihrend der vorangegangenen erneuten Beteiligungen der Offent-
lichkeit nach § 3 Abs. 2 BauGB und der Behorden und sonstiger Trager offentlicher Belange
nach § 4 Abs. 2 BauGB i.V. mit §4a Abs. 3 BauGB im Zuge des ergdnzenden Verfahrens
nach §214 BauGB hiermit zu bestatigen, soweit sie nicht durch die Beschliisse zu 1 oder 2
geandert wird.

4. den Bebauungsplan Nr. 103, 3.Anderung gemiR den §§ 7 und 41 der Gemeindeordnung
NW vom 14.07.1994 (GV NRW S.666) in der zurzeit giiltigen Fassung und gemaR § 10 Abs. 1
Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November 2017
(BGBI. | S. 3634) das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 4. Januar 2023 (BGBI. 2023 |
Nr. 6) gedndert worden ist als Satzung.

Das Plangebiet befindet sich an der Disseldorfer Stral’e im Westen des Stadtgebietes Hilden. Es
umfasst Grundstlicksflachen im Bereich der Diisseldorfer Straflte und der Niedenstrale.
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Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes umfasst in der Gemarkung Hilden Flur 1 die Flursti-
cke 307, 308, 313 und 194 (teilweise). Die genaue Abgrenzung des Plangebietes ist dem Bebau-
ungsplan zu entnehmen. Die Grof3e des Plangebietes betragt rd. 7130m>.

Dem Satzungsbeschluss liegt die Begriindung mit Umweltbericht mit Stand vom 27.06.2023 zu
Grunde.

Abstimmungsergebnis:

Mehrheitlich beschlossen mit

15 Ja-Stimmen CDU, SPD, FDP, AfD, Allianz
4 Nein-Stimmen Grine
1 Stimmenthaltung BA

3.2  Bebauungsplan Nr. 67C fur den Bereich lItterstraRe/Neustralie: WP 20-25 SV
1. Vorstellung des Masterplanes 61/125
2. Beschluss des Masterplans als Grundlage fiir den Bebauungs-
plan

Fir den Behindertenbeirat erkundigte sich Herr Englich, ob die Zahl der barrierefreien Wohnungen
im Bebauungsplan festgeschrieben werden kdnne und ob ausreichend Stellplatze fir Behinderte
vorgesehen seien.

Aus der weiteren Diskussion bleibt festzuhalten, dass Rm Joseph/FDP, Rm Kehmeier/Griine, Rm
Schneider/CDU und Rm Buchner/SPD fir ihre Fraktionen dem Masterplan zustimmen, da eine
positive Entwicklung fir das Wohnquartier gesehen wird, keine zusatzlichen Flachen versiegelt
werden und alle Punkte aus der bisherigen Beratung aufgegriffen wurden. Auch die Anbindung des
Wohnquartiers durch die Wegeverbindung und Bricke zum Stadtpark und damit an die Innenstadt
wurde positiv bewertet.

Rm Reffgen/BA hielt den Masterplan fiir nicht so positiv, weil die seinerzeit festgelegte Bruttoge-
schossflache deutlich tberschritten werde.

Herr Beigeordneter Stuhltrager nahm Stellung zu den vorgebrachten Fragen und Anregungen:

o Die Errichtung von barrierefreien Wohnungen wird durch die Landesbauordnung gefordert und
ist daher nicht im Bebauungsplan festzuschreiben. Dies gilt auch fur die Schaffung von Behin-
dertenparkplatzen, die in der Tiefgarage untergebracht werden kénnen. (Behindertenbeirat)

e Ein ausreichendes Angebot an Parkplatzen fir den Besucherverkehr ist im &ffentlichen Ver-
kehrsraum gegeben, da der Parkdruck durch die Firma Brininghaus & Drissner entfallt. Auf-
grund einer geplanten Verbreiterung der Itterstrale bleibt die Anzahl der Parkplatze im o&ffentli-
chen Verkehrsraum erhalten. Hierzu wird noch ein stadtebaulicher Vertrag geschlossen. Im
Bereich der Zufahrt zur Tiefgarage werden voraussichtlich 4 Besucherstellplatze mit Ladeinfra-
struktur angelegt (FDP).

e Er erinnert daran, dass die Bruttogeschol¥flache im Stadtentwicklungsausschuss zunachst
niedrig angesetzt wurde, damit ein Verhandlungspotenzial vorhanden war (BA).

¢ |Im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens wird ein Mobilitdtskonzept vorgelegt als Nach-
weis, dass die Anforderungen der Stellplatzsatzung eingehalten werden. Der Stellplatzschlus-
sel in der Innenstadt ist mit 0,7/0,8 je Wohneinheit geringer als in den Aul3enbezirken (Grine).

¢ Die WohnungsgrofRen werden vom Investor festgelegt. Die durchschnittliche Wohnungsgrée
liegt bei 85 gm, da gréflere Abstellrdume wegen der fehlenden Keller erforderlich sind (SPD).
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¢ Die Zufahrt der Tiefagarage muss Uber die NeustralRe erfolgen, da zunachst die stralRenbeglei-
tende Bebauung in diesem Bereich errichtet wird. Die Auswirkung der Larmbelastung wird im
Auge behalten. (FDP).

Rm Reffgen/BA erklarte fur seine Fraktion, dass der Masterplan abgelehnt werde, weil die ur-
springlich vom Stadtentwicklungsausschuss geforderte Bruttogeschol¥flache Uberschritten werde
und nicht der Beschlusslage entspreche.

Auf Nachfrage von Rm Grol3/CDU erlauterte Herr Beigeordneter Stuhltrager, dass aus Grinden
des Hochwasserschutzes das Areal um 0,50 m angehoben werden soll. Weiter sei der Einbau von
Fluttoren vorgesehen. Dies seien jedoch Regelungen des Baugenehmigungsverfahrens.

Die Vorsitzende rief zur Abstimmung auf.
Beschlussvorschlag:

Der Stadtentwicklungsausschuss beschlie3t, dass der beigefiigte Masterplan als Grundlage fir die
Erarbeitung des Bebauungsplanes Nr. 67C verwendet wird.

Hinweis:
Der Masterplan ist der Niederschrift als Anlage beigeflgt.

Abstimmungsergebnis:

Mehrheitlich beschlossen mit

19 Ja-Stimmen CDU, SPD, Griine, FDP, AfD, Allianz
1 Nein-Stimme BA

4 Angelegenheiten des Tiefbau- und Grinflachenamtes
4.1  Klimaanpassungsmaflnahme "Pflanzung zusatzlicher Stralen- WP 20-25 SV
baume 2023/24" 66/085

Herr Beig. Stuhltrager informierte, dass der Ausschuss fur Umwelt- und Klimaschutz dem Be-
schlussvorschlag einstimmig zugestimmt habe. Er machte noch auf die Eingabe einer Blirgerin
aufmerksam, die die Pflanzung eines Baumes vor ihrem Grundstiick ablehne. Das Schreiben sei
heute Morgen per Mail Gbersandt worden, sei aber auch als Tischvorlage verteilt worden.

Auf Nachfrage von Rm Reffgen/BA sagte Herr Schielke zu, dass die Information tber die Anzahl
der abgangigen Baume, die im Rahmen dieser Klimaanpassungsmalinahme gepflanzt worden
seien, nachgereicht werde. Urlaubsbedingt konnte die Anzahl nicht kurzfristig ermittelt werden.
Rm Kehmeier erkundigte sich, ob das Programm, das 2024 auslaufe, verlangert werde.

Herr Beig. Stuhltrager erklarte, dass die Haushaltsmittel im Entwurf des Haushaltsplanes 2024
enthalten seien. Im Rahmen der Haushaltsplanberatungen 2025 miisse der Rat tber eine Fortfiih-

rung des Programms entscheiden. Er machte darauf aufmerksam, dass es von Jahr zu Jahr
schwieriger werde, geeignete Standorte zu finden.

Beschlussvorschlag:
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Der Stadtentwicklungsausschuss beschliet nach Vorberatung im Ausschuss fur Umwelt- und Kili-

maschutz, zur Umsetzung der vom Rat am 11.12.2019 beschlossenen Klimaschutz- und Klimaan-

passungsmaflinahme sind 20 zusatzliche Stralkenbaume geman der vorgelegten Planung zu pflan-
zen.

Abstimmungsergebnis:
Einstimmig beschlossen

4.2  Zusatzliche Sitzbanke fur die Innenstadt Standorte WP 20-25 SV
66/086

Aus der Beratung ist festzuhalten, dass Herr Englich appellierte, Warenaufstellern der Geschéafte
keinen Vorrang einzurdumen und auch den Standort ,Alter Markt® zu berlcksichtigen. Die unterir-
disch vorhandenen Reste der alten Toilettenanlage stelle aus seiner Sicht kein nicht zu bewalti-
gendes Hindernis dar.

Auf Nachfrage von Rm Reffgen/BA informierte Herr Beig. Stuhltrager, dass die im Rahmen der
Umgestaltung des Dr.-Ellen-Wiederhold-Platzes getroffene Vereinbarung umgehend vom Ver-
tragspartner umgesetzt worden sei. Die Bank sei bestellt, die Lieferzeit kdnne nicht beeinflusst
werden. Zwischenzeitlich habe die Verwaltung beim Lieferanten nachgefragt. Die Lieferung erfolge
in der 36. Kw. Die beim Weinfest beschadigte Bank werde ebenfalls ersetzt. Hier sei die Lieferung
in der 37. Kw angekiindigt. Sobald beide Banke geliefert seien, erfolge umgehend die Aufstellung.

Beschlussvorschlag:

Die Verwaltung wird beauftragt, vor den Gebduden
o Mittelstr. 99

e Schulstr.3
o Warrington Platz
e Axlerhof 6

neue Sitzbanke zu errichten.

Abstimmungsergebnis:
Einstimmig beschlossen

5 Mitteilungen und Beantwortungen von Anfragen

Herr Schielke informierte, dass die Planung fur die Neugestaltung der Freiflache im Innenbereich
zwischen Gerresheimer StralRe, Hoffeldstralle und Augustastralle abgeschlossen sei. Am
19.09.2023 zwischen 16:30 Uhr und 19:30 Uhr werden die drei Alternativ-Entwurfe der Nachbar-
schaft vorgestellt, damit die kiinftigen Nutzer*innen auch Ideen einbringen kdnnen. Die Einladung
werde in Kurze versandt.

6 Entgegennahme von Anfragen und Antragen
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6.1  Antrag CDU-Fraktion - Uberpriifung Kita-Standorte im Hildener
Suden

Rm Schneider/CDU verlas den nachfolgenden Antrag:

,Die CDU Fraktion Hilden beantragt die Priifung von zwei Flachen im Hildener Stiden zur Errich-
tung einer Kita, um den hohen Bedarf an Kitaplatzen in Hilden gerecht zu werden. Folgende Fla-
chen sollen gepruft werden:

1. Salzmannweg
Flurstiick 255

2. Hofstralle
Flurstiick 485, 377.

Begriindung:

Nach der intensiven Diskussion beziiglich der méglichen Umgestaltung des Burgertreffs zur Schaf-
fung von zusatzlichen Kita Platzen gemal dem Antrag WP 20-25 SV 26/036 legte die Verwaltung
eine detaillierte Tabelle vor. Diese Tabelle unterstreicht deutlich den Bedarf an 160 weiteren Kita-
platzen, der besonders im sudlichen Teil von Hilden besteht. Vor diesem Hintergrund stellt die
CDU Fraktion den Antrag, die Prufung von zwei potenziell geeigneten Standorten im sudlichen
Bereich von Hilden einzuleiten. Ziel ist es, an einem dieser identifizierten Standorte eine neue Kin-
dertagesstatte zu planen und zu errichten, um dem bestehenden Bedarf gerecht zu werden.”

6.2 Anfrage SPD-Fraktion - Information Uiber Blrgerbeteiligungen im
Bauleitplanverfahren

Rm Buchner/SPD wies darauf hin, dass er erst Uber Instagram von der Birgerbeteiligung zum Be-
bauungsplan Nr. 261 erfahren habe. Es bestehe die Vereinbarung, dass die Fraktionen frihzeitig
Uber diese Termine informiert werden, damit eine Teilnahme ermdglicht werde.

Herr Barnat sagte zu, dass das Ubliche Verfahren in Zukunft wieder durchgefihrt werde. Es hande-
le sich um ein Versehen. Der Bebauungsplan werde von einem externen Buro erstellt und die Be-
arbeitung durch das Planungs- und Vermessungsamt begleitet. Die Anwohner*innen seien frihzei-
tig informiert worden. Leider wurde versaumt die Presse und die Fraktionen ebenfalls frihzeitig zu
informieren.

Ende der Sitzung: 18:49 Uhr

Anabela Barata / Datum Birgit Kamer / batum
Vorsitzende Schriftfihrerin
Gesehen:

Dr. Claus Pommer / Datum Peter Stuhltrager / batum
Burgermeister Beigeordneter
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