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Beschlussvorschlag:

Der Rat der Stadt Hilden beschlief3t nach Vorberatung im Stadtentwicklungsausschuss:

1. die Anregungen der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gemal § 4 Abs.
2 BauGB vom 23.08.2022 bis einschlief3lich zum 30.09.2022 wie folgt zu behandeln:

11

1.2

Schreiben der Industrie und Handelskammer zu Disseldorf vom 01.09.2022
Das Unternehmen MC2 Europe wurde in die Plananderungen einbezogen. Es werden keine
Bedenken vorgetragen.

Stellungnahme der Verwaltung:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Schreiben des Kreises Mettmann vom 27.09.2022

1. Untere Wasserbehorde:
Es bestehen grundsatzlich keine Bedenken, wenn die folgenden Punkte beachtet werden:

Die Entwasserung soll Uber das vorhandene Trennsystem der Stadt Hilden erfolgen.

Es wird darauf hingewiesen, dass das Plangebiet iber die Einleitungsstelle DE-01-M in den
Monchengraben entwéssert. Diese Einleitungsstelle ist mit einer Ordnungsverfiigung ver-
sehen (Az.: 7022D400-129/12 Bo/Bl), da die Gewasservertraglichkeit bis dato nicht nach-
gewiesen wurde. Es dirfen keine zusatzlich angeschlossenen Flachen aus dem Einzugs-
gebiet in den Mdnchengraben eingeleitet werden. Im Rahmen der Entwasserungskonzepti-
on ist der Unteren Wasserbehorde nachzuweisen, dass die zusétzlich angeschlossenen
Flachen aus dem Bebauungsplangebiet keine weiteren negativen Auswirkungen auf das
Gewasser haben bzw. die hydraulische Situation im Gewasser verscharft wird.

Es wird der Hinweis gegeben, dass bei einem sehr seltenen Hochwasser (HW) der lItter
(HQ extrem) die Gefahr der Uberflutung des Plangebietes besteht. Auf die entsprechenden
Darstellungen in den HW-Risiko- und HW-Gefahrenkarten der Bezirksregierung Dusseldorf
wird hingewiesen.

Das Plangebiet liegt nicht in einer Wasserschutzzone.

2. Untere Immissionsschutzbehérde:

Es werden aus Sicht des anlagenbezogenen Immissionsschutzes keine Bedenken
vorgetragen. Es wird jedoch angeregt, folgenden Vorschlag als textliche Festsetzung in den
Bebauungsplan aufzunehmen:

Fur die Beurteilung der Zulassigkeit von Betrieben oder Anlagen ist der Nachweis nach DIN
45691 zur Einhaltung des zuléassigen anteiligen Immissionskontingents im jeweiligen bau-,
immissionsschutzrechtlichen oder sonst erforderlichen Einzelgenehmigungsverfahren durch
eine betriebsbezogene Immissionsprognose nach TA Larm zu fihren. Der Beurteilungspe-
gel nach TA Larm darf dabei das anteilige Immissionskontingent nicht Giberschreiten.

3. Untere Bodenschutzbehdorde:

Es wird erlautert, dass es sich um einen Bebauungsplan der Innenentwicklung handelt. Das
Plangebiet ist nahezu vollstandig bebaut, sodass dem Ziel mit Grund und Boden schonend
und sparsam umzugehen entsprochen wird.

Es wird auf die nach § 202 BauGB in Verbindung mit der DIN 18915 geltenden Schutzan-
spruche des Mutterbodens hingewiesen, diese sind bei der Errichtung oder Anderung von
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baulichen Anlagen im Plangebet einzuhalten.

In Bezug auf die friheren Anregungen zu der Flache aus dem Altlastenkataster und zum
Erhalt der Grundwassermessstellen wird erklart, dass diese berticksichtigt worden sind.

4. Kreisgesundheitsamt:
Es werden keine Anregungen vorgebracht.

5. Untere Naturschutzbehérde:

5.1 Landschaftsplan

Es wird darauf hingewiesen, dass das Plangebiet nicht im Geltungsbereich des Land-
schaftsplanes liegt. Natur- oder Landschaftsschutzgebiete werden nicht berlhrt. Eine Betei-
ligung von Beirat, ULAN-Fachausschuss sowie Kreisausschuss ist nicht erforderlich.

5.2 Eingriffsregelungen / Umweltprifung

Es liegt ein Kompensationsdefizit von 1.834 Punkten vor, welches durch Malinahmen aus
dem Okokonto der Stadt Hilden ausgeglichen werden. Die zugeordnete MaRnahmenflache
fur die Okopunkte ist ,An den Géden/Sudlich Itter* auf der von der Gemeinde bereitgestell-
ten Flache in der Gemarkung Hilden, Flur 15, Flurstiick 326. Aus Sicht der UNB sind mit
dieser Zuordnung die entstehenden Eingriffe vollstandig ausgeglichen.

5.3 Artenschutz

Es wird erklart, dass nachweislich der erstellten Artenschutzprifung (ASP 1) aufgrund des
vorhandenen Artenspektrums und der relevanten Wirkfaktoren sowie unter der vollstandi-
gen Berlicksichtigung von Vermeidungsmalnahmen keine negativen Auswirkungen auf
FFH-Anhang IV-Arten oder européische Vogelarten zu erwarten sind. Es ist kein Verstol3
gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatschG erkennbar.

Des Weiteren werden die Vermeidungsmalnahmen benannt. Dabei wird darauf hingewie-
sen, dass zu den Rodungsarbeiten, welche ausschlieflich in der Zeit vom 1.10. eines Jah-
res bis zum 28./29.02. des Folgejahres zulassig sind, auch das Entfernen von Geblschen,
Holzstapeln, Schnittguthaufen oder ahnlichen Strukturen in Bodennéhe gehoren.

Die fur die 6kologische Baubegleitung zustandige Ansprechperson ist der UNB mit Kon-
taktdaten zu benennen. Die UNB ist Uber die Ergebnisse der 6kologischen Baubegleitung
zu informieren.

6. Planungsrecht:
Es wird darauf hingewiesen, dass es sich um eine erneute Offenlage handelt. Die Anre-
gungen aus den Stellungnahmen der Kreisverwaltung Mettmann sind zu beachten.

Es wird darum gebeten nach der Abwagung durch den Rat der Stadt die Ergebnisse mitzu-
teilen und um Benachrichtigung wann der Bebauungsplan in Kraft getreten ist.

Stellungnahme der Verwaltung:

zu 1:

Die Hinweise zur Entwasserung werden zur Kenntnis genommen. Aufgrund der Stellung-
nahme wurden im Nachgang in Abstimmung mit dem Kreis Mettmann - Untere Wasserbe-
horde und Untere Bodenbehdrde - weitere Untersuchungen (chemische Untersuchungen
an Bodenluft- und Bodenproben sowie hydrogeologische Untersuchungen zur Versicke-
rungsfahigkeit) im Plangebiet durchgefuhrt. Im Ergebnis wurden keine Auffullungen mit
anthropogenen Fremdbestandteilen bzw. sonstige organoleptische Auffélligkeiten festge-
stellt. Die Erkenntnisse aus den ergédnzenden Untersuchungen (Chemische Untersuchun-
gen an Bodenluft- und Bodenproben sowie Hydrogeologie) fihren dazu, dass eine ortsnahe
(kunstliche) Versickerung im Plangebiet grundsatzlich méglich ist.
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1.3

Die Hinweise des Kreises Mettmann werden im Zuge der jeweiligen Baugenehmigungsver-
fahren bertcksichtigt. Im Rahmen der konkreten Entwésserungskonzeption ist der Unteren
Wasserbehdrde dann nachzuweisen, dass aus dem Bebauungsplangebiet keine weiteren
negativen Auswirkungen auf das Gewasser zu erwarten sind bzw. die hydraulische Situati-
on im Gewasser nicht verscharft wird.

Der Hinweis, dass bei einem sehr seltenen Hochwasser (HW) der Itter (HQ extrem) die Ge-
fahr der Uberflutung des Plangebietes besteht, wird zur Kenntnis genommen. In der Be-
grindung zum Bebauungsplan wird dieser Sachverhalt bereits erlautert.

Der Hinweis, dass das Plangebiet nicht in einer Wasserschutzzone liegt, wird zur Kenntnis
genommen.

Zu 2:

Der Anregung wird gefolgt. Zur weiteren Erlauterung wird der Vorschlag zu den textlichen
Festsetzungen erganzt. Der vorgeschlagene Text zeigt den vorgegebenen Ablauf geman
Kontingentierung. Im Bebauungsplan ist eine Kontingentierung vorgesehen.

zu 3:

Der Hinweis zur Verfahrensart wird zur Kenntnis genommen. Es handelt sich um einen Be-
bauungsplan der Innenentwicklung. Durch die Entwicklung von integrierten Standorten soll
eine Innenentwicklung forciert werden und es wird demnach ein sparsamer Umgang mit
Grund und Boden im Sinne des BauGB verfolgt. Gleichwohl sind die deutlich tberwiegen-
den Flachen des Plangebietes bislang unbebaut.

Der Hinweis auf die Schutzanspriiche des Mutterbodens wird zur Kenntnis genommen und
im Zug nachfolgender Baugenehmigungsverfahren bericksichtigt.

Die Hinweise in Bezug auf die friilheren Anregungen zu der Flache aus dem Altlastenkatas-
ter und zum Erhalt der Grundwassermessstellen werden zur Kenntnis genommen.

Zu 4:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Zu 5:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und die textlichen Hinweise im Bebauungs-
plan werden zur Klarstellung erganzt. Es wird zur Erlauterung aufgenommen, dass zu den
Rodungsarbeiten auch das Entfernen von Gebuschen, Holzstapeln, Schnittguthaufen oder
ahnlichen Strukturen in Bodennéhe gehdren. Des Weiteren wird der Hinweis aufgenom-
men, dass die fir die 6kologische Baubegleitung zustéandige Ansprechperson der UNB mit
Kontaktdaten zu benennen ist und die UNB Uber die Ergebnisse der 6kologischen Baube-
gleitung zu informieren ist.

Zu 6:
Der Hinweis zu den Stellungnahmen wird zur Kenntnis genommen. Die Stellungnahmen
der Kreisverwaltung Mettmann werden wie zuvor beschrieben behandelt.

Der Bitte, um Mitteilung der Ergebnisse nach der Abwagung durch den Rat der Stadt und
um Benachrichtigung wann der Bebauungsplan in Kraft getreten ist, wird gefolgt.

Schreiben des BUND und NABU vom 30.09.2022:

1. Es wird darauf hingewiesen, dass in einigen Fragen maglicherweise ein tragfahiger
Kompromiss mit den Anwohnern erreicht ist. Allerdings sind bereits in frilheren Stellung-
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nahmen des BUND und NABU vorgetragene Bedenken und Anregungen in Teilen nicht
sachgerecht und hinreichend beantwortet. Daher werden diese Bedenken und Anregungen
weiter aufrecht gehalten.

2. Es wird auf Lucken im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag hingewiesen, welche zu besei-
tigen und nachzuarbeiten sind.

3. Es wird angemerkt, dass die Entwasserungsproblematik im B-Plan-Verfahren auch nach
mehr als 10 Jahren Verfahren nicht gel6st sei. Es wird eine flachenbezogene Planung der
entsprechenden benétigten Regenriickhaltungen, der Vorbehandlungen und auch der da-
nach moglichen und notwendigen Versickerungseinrichtungen wie z.B. Rigolen erwartet.
Diese sind in dem Bebauungsplan entsprechend darzustellen und mdglicherweise die
raumliche Ausdehnung der Gebaude zu reduzieren.

Die Einleitung von Regenabflusswasser in den nahegelegenen Bach ist nur in der nach
WRRL zutréglichem MaRRe mdglich und es sind Vorrichtungen zu schaffen, dies auch sicher
zu gewabhrleisten.

Zusatzlich ist hinsichtlich des hoch anstehenden Grundwassers in diesem Bereich keine
hinreichende Untersuchung zu den Einflissen und Gefahren durch die geplante LKW Tief-
garage zu finden. Dies wird fir einen Mangel gehalten.

4. Es wird ein ganz wesentliches Defizit in der vollstandigen Verlagerung der Aussagen und
Planungen zur Wasserrtickhaltung im Plangebiet auf das nachfolgende Baugenehmigungs-
verfahren gesehen. Es wird auf Passagen der Begriindung und Umweltbericht hingewie-
sen, in denen eine Rickhaltung des Niederschlagswassers im Plangebiet gefordert wird.
Der Regenwasserkanal des Trennsystems ist hydraulisch bereits belastet. Inhaltlich fraglich
ist die Aussage, dass durch die Riickhaltung der Entwasserungskanal ,entlastet” wird.

5. Es wird die Frage gestellt, wieso Uber einen Zeitraum von mehr als 10 Jahren keine pla-
nerische Konfliktbewaltigung geschafft wurde? Des Weiteren wird erfragt, woraus man die
Maoglichkeit einer Konfliktbewaltigung ableitet, dies im Rahmen des Baugenehmigungsver-
fahrens zu schaffen? Wie sollen dabei 6kologische Belange und zu erwartende Zusatzbe-
lastungen von Anwohner bzw. Eigentiimer*innen von betroffenen, angrenzenden Grund-
stuicken insbesondere bei Starkregenereignissen der Offentlichkeit zuganglich gemacht
werden? Es wird darauf hingewiesen, dass die Baugenehmigung ein Ublicherweise ,nichtof-
fentliches Verfahren® ist und die Fakten dazu sind nicht ohne weiteres zuganglich sind.

6. Es wird erwartet, dass die zukiinftige Gestaltung dieses Gebietes - auch mit Offentlich-
keitsbeteiligung - und unter den verscharften Bedingungen durch das Klimaanpassungsge-
setz NRW aus Juli 2021 behandelt wird. Es werden Zitate aus dem zuvor genannten Ge-
setz vorgebracht.

Weiterhin wird die Situation zum "Vorstadtklima® wie folgt dargestellt:

.Nahezu das gesamte Plangebiet wird als Flache mit Vorstadtklima dargestellt. Das Vor-
stadtklima bildet den Ubergang zwischen den Klimaten der bebauten Flachen und den Kili-
maten des Freilandes. Typisch hierfur sind Baumstrukturen, Durchgriinung mit Baum- und
Strauchbestand und ein geringer Versiegelungsgrad. Das Klima in diesen Bereich zeichnet
sich durch eine leichte Dampfung der Klimaelemente Temperatur, Feuchte, Wind und
Strahlung.

Diese glinstige stadtklimatische Situation setzt sich immer noch auf der gegeniberliegen-
den Seite fort, auch wenn sich die mittlerweile auf der Grinflache installierten PV-Anlage
und die dafir gefallten Baume die Situation etwas anders darstellt. Deshalb wird die Wir-
kung dieses an sich klimagtinstigen Vorstadtbereiches fur den Rand der Stadt Hilden etwas
geschmalert. Eine Gesamtbetrachtung unter Berlicksichtigung des Klimaanpassungsgeset-
zes NRW wird empfohlen.
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7. Hinsichtlich der Wohnungen fur Aufsichts- und Bereitschaftspersonen sowie fir Betriebs-
inhaber und Betriebsleiter wird darauf hingewiesen, dass zu den dort diskutierten Fragen
hinsichtlich Larmbelastung sicher im Baugenehmigungsverfahren eine interne Lésung ge-
funden werden soll.

8. Zu dem Thema der Seveso-IlI-Richtlinie werden keine Anregungen gemacht. Es wird al-
lerdings darauf hinweisen, dass es in der Genehmigungsunterlage der Sondermdillverbren-
nungsanlage der Currenta eine Aussage gab, dass selbst ,bei nicht bestimmungsgemaf
Betrieb“ ein solcher Storfall nicht eintreten kdnne. Wir gehen davon aus, dass die Geneh-
migungen der Akzo-Nobel und 3M einen mdglichen Stoérfall tatsachlich beherrschbar ma-
chen.

Stellungnahme der Verwaltung:

zu 1:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Zu 2:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Flachdacher mit nach unten getffneter Attika
bieten allgemein ein potentielles Quartier flir gebaudebewohnende Fledermause. Die Halle
angrenzend ans Plangebiet bietet durch die Metallverkleidung der Aul3enfassade unterhalb
der Attika nur ein sehr eingeschréanktes Potential. Durch die glatte Oberflache der Fassade
finden die Tiere keine geeigneten Anflugflachen. Eine Nutzung des Gebaudes als Fleder-
mausquartier wird als unwahrscheinlich klassifiziert. Sofern ein Anbau an die Hallen
vorgesehen wird, wird jedoch seitens des Gutachters empfohlen im Rahmen der 6kologi-
schen Baubegleitung eine Untersuchung der Attika auf einen Besatz mittels Hubsteiger und
Endoskop durchzufiihren. Der textliche Hinweis im Bebauungsplan wird entsprechend er-
ganzt. Der Anregung wird somit entsprochen.

Der Anregung hinsichtlich der Hohlen wird gefolgt. Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag
sowie die textlichen Hinweise im Bebauungsplan wurden korrigiert. Es heif3t hier nun rich-
tigerweise, dass die Kontrolle mittels Hubsteiger und Endoskop durchzufihren ist.

zu 3:

Die Hinweise zur Entwasserung werden zur Kenntnis genommen. Die Thematik der Ent-
wasserung ist bereits mehrfach Gegenstand der Diskussion im Rahmen des vorliegenden
Bauleitplanverfahrens gewesen. So sind die Rahmenbedingungen bekannt.

Die Flachen sollen an die 6ffentliche Kanalisation angeschlossen werden, diese entwassert
im Trennsystem. Wahrend das Schmutzwasser Uber die Kanalisation abgeleitet werden
soll, soll das im Plangebiet anfallende Niederschlagswasser moglichst ortsnah zur Versi-
ckerung gebracht werden. Im Rahmen des Planverfahrens wurden dazu bereits Vorunter-
suchungen durchgefihrt, welche eine Versickerungsfahigkeit des Bodens nachweisen
(Chemische Untersuchungen an Bodenluft- und Bodenproben sowie hydrogeologisches
Gutachten). Alternativ ware eine Einleitung tber das Regenklarbecken an der Reisholz-
straRe maglich. Vorflut dieses Systems ist flr das Gebiet der Ménchengraben. Die Beseiti-
gung der Niederschlage erfolgt somit nach den Vorgaben gemalf} § 55 Wasserhaushaltsge-
setz.

In der Begrindung zum Bebauungsplan wurde bereits umfangreich ausgefiihrt, dass gene-
rell aufgrund der bekannten, hydraulischen Belastung des RW-Kanalnetzes das im Ein-
zugsgebiet des Bebauungsplanes anfallende Niederschlagswasser auf den Grundstiicken
zuriickgehalten und / oder versickert werden soll. Diese Forderung erfolgt allein aus dem
Grunde, dass vorhandene Kanalnetz zuktinftig hydraulisch zu entlasten und die Abflusska-
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pazitdten zu verbessern.

Gemal der Stellungnahme der Unteren Wasserbehdrde vom 05.12.2017 sollte im vorlie-
genden Bebauungsplan die Dachflachenniederschlagswasserbeseitigung urspringlich vor-
zugsweise per Einleitung in die 6ffentliche Kanalisation erfolgen. Diese Stellungnahme
wurde vor dem Hintergrund der moglichen Altlastenthematik abgegeben. Im Rahmen des
weiteren Verfahrens wurde dies nun mittels chemischer Untersuchungen an Bodenluft- und
Bodenproben gutachterlich untersucht. Im Ergebnis wurden keine Auffillungen mit anthro-
pogenen Fremdbestandteilen bzw. sonstige organoleptische Auffalligkeiten festgestellt.
“Die chemisch- analytischen Untersuchungen an den Bodenluftproben sowie an der auf die
Prifwerte gemaf Wirkungspfad Boden - Grundwasser untersuchten Probe ergaben keine
Auffalligkeiten.” (F.G.M. Ingenieurgesellschaft Muller mbH; Gutachterliche Stellungnahme
Chemische Untersuchungen an Bodenluft- und Bodenproben, Langenfeld 30.05.2023). Die
Erkenntnisse aus den ergdnzenden Untersuchungen (Chemische Untersuchungen an Bo-
denluft- und Bodenproben sowie Hydrogeologie) filhren dazu, dass nun eine ortsnahe
(ktinstliche) Versickerung im Plangebiet grundséatzlich mdglich ist. Im Zuge eines Bauge-
nehmigungsverfahrens wird, vor dem Hintergrund einer konkreten Planung, die Altlastensi-
tuation in Abstimmung mit dem Kreis Mettmann - Untere Bodenbehérde - detailliert weiter
untersucht.

Auf Ebene des Bebauungsplanes wurde somit in Abstimmung mit dem Kreis Mettmann
grundséatzlich nachgewiesen, dass auch eine Versickerung des Niederschlagswassers im
Plangebiet moglich ist. Die genaue Dimensionierung und Planung der Entwasserungsanla-
gen erfolgt in Abhangigkeit des konkreten Bauvorhabens im Zuge eines Baugenehmi-
gungsverfahrens. Neben der Versickerung des Niederschlagswassers Uber Rigolen ist al-
ternativ auch eine Muldenversickerung maoglich. Im Rahmen der hydrogeologischen Unter-
suchungen des Fachbtiros wurden beide Varianten untersucht (vgl. F.G.M. Ingenieurge-
sellschaft Muller mbH; Hydrogeologisches Gutachten, Langenfeld 28.05.2023). Sofern eine
Versickerung des Niederschlagswassers im Plangebiet nicht mdglich ist, werden Maf3nah-
men der Rickhaltung im Plangebiet umzusetzen sein.

Auf Ebene des Bebauungsplanverfahrens kann davon ausgegangen werden, dass die Ab-
wasserbeseitigung fiir das Plangebiet grundsatzlich gesichert ist. Die konkrete Entwésse-
rungsplanung ist jedoch im Rahmen von Baugenehmigungsverfahren zu erbringen. Hier ist
u.a. ein Uberflutungsnachweis bei Starkregenereignissen zu erbringen; hier werden MaR-
nahmen zur Regenrickhaltung, Versickerung oder Niederschlagswasserbehandlung fest-
gelegt, um etwaige nachteilige Auswirkungen auf das Bestandsnetz zu vermeiden. Dies ist
schon damit zu begruinden, dass erst bei einer konkreten Planung die tatsachliche Versie-
gelung und damit das Volumen der erforderlichen Riickhaltung berechnet werden kann.

Der Unteren Wasserbehorde ist im Zuge eines Baugenehmigungsverfahrens nachzuwei-
sen, dass aus dem Bebauungsplangebiet keine weiteren negativen Auswirkungen auf das
Gewasser entstehen bzw. die hydraulische Situation im Gewasser nicht verscharft wird.

Grundsatzlich ermdglicht der vorliegende Angebotsbebauungsplan auch die Schaffung ei-
ner Tiefgarage. Die mdglichen Auswirkungen einer solchen Tiefgarage sind jedoch erst im
Rahmen einer konkreten Planung abschlie3end zu bewerten. Bei der Errichtung einer Tief-
garage ist eine Abstimmung mit der Unteren Wasserbehoérde erforderlich. Da es zu baube-
dingten und temporéren Eingriffen in den Grundwasserkdrper kommen kann, ist voraus-
sichtlich die Umsetzung einer ,weillen Wanne® im Rahmen der Ausfuhrungsplanung not-
wendig.

Hinsichtlich des hoch anstehenden Grundwassers kann ausgefihrt werden, dass bei einer
Gelandeoberkante im Mittel von 43 mNHN ein durchschnittlicher Wasserstand an der akti-
ven Grundwassermessstelle der Bezirksregierung Dusseldorf an der Walter-Wiederhold-

StralR3e (LGD-Nr. 036460175) sowie der Grundwassermessstelle des Landesamtes flir Na-
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tur, Umwelt und Verbraucherschutz an der NiedenstraRe/Eichenstral3e (LGD-Nr.
031020318) von 39,62 mNHN bzw. 39,29 mNHN gemessen wurde. Folglich waren Flurab-
sténde von ca. 3 bis 4 m zu erwarten. Seitens der Unteren Bodenbehdrde wurde ergéan-
zend darauf hingewiesen, dass die Festlegung des mittleren héchsten Grundwasserstan-
des (MHGW) durch zwei im nahen Umfeld laufende Grundwassersanierungen beeinflusst
wird. Die Grundwasseroberflache ist derzeit (und auch mittelfristig) durch die starken
Grundwasserentnahmen um ca. 50 bis 70 cm abgesenkt. Sollte zu einem spéteren Zeit-
punkt die Grundwasserférderung gestoppt werden, steigt der Grundwasserstand wieder an.
Dies ist fur die Planung zu bericksichtigen. Der MHGW sollte daher bei ca. 40,5 m NHN
angesetzt werden.

zZu 4:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Gerade die Ausfiihrungen im Rahmen des Bau-
leitplanverfahrens zeigen, dass die Thematik der Grundstiicksentwasserung sehr ernst ge-
nommen wird. Es wurden umfangreiche Informationen gesammelt und in die Begriindung in
den Umweltbericht aufgenommen. Aufgrund der nochmals vorgebrachten Anregungen
wurden bereits auf Ebene des Bauleitplanverfahrens in Abstimmung mit dem Kreis Mett-
mann nun weitergehende Untersuchungen (Chemische Untersuchungen an Bodenluft- und
Bodenproben sowie Hydrogeologie) durchgefuihrt. Im Ergebnis wurde grundsatzlich nach-
gewiesen, dass auch eine Versickerung des Niederschlagswassers im Plangebiet mdglich
ist. Die genaue Dimensionierung und Planung der Versickerungsanlagen oder/und RUck-
haltung erfolgt in Abhangigkeit des konkreten Bauvorhabens im Zuge eines Baugenehmi-
gungsverfahrens. Neben der Versickerung des Niederschlagswassers Uber Rigolen ist al-
ternativ auch eine Muldenversickerung maoglich. Im Rahmen der hydrogeologischen Unter-
suchungen des Fachbiiros wurden beide Varianten untersucht.

Der Einwendende kritisiert die Aussage, dass durch eine Rickhaltung der Entwéasserungs-
kanal ,entlastet® wird. Hierzu kann jedoch erlautert werden, dass die Riickhaltung auch ei-
ner spateren Versickerungsanlage vorgeschaltet sein kann. In jeden Fall ist der Unteren
Wasserbehdrde im Zuge eines Baugenehmigungsverfahrens nachzuweisen, dass aus dem
Bebauungsplangebiet keine weiteren negativen Auswirkungen auf das Gewésser entstehen
bzw. die hydraulische Situation im Gewasser nicht verscharft wird.

Eine konkrete Entwasserungsplanung kann jedoch erst im Zuge eines Baugenehmigungs-
verfahrens erfolgen, da es bislang kein hinreichend konkretes Vorhaben gibt und sich folg-
lich auch die Dimensionierung der Versickerungsanlage / Riickhaltung erst dann konkret
berechnen lasst. In dem hydrologischen Gutachten wurde nun zundchst einmal im Sinne
einer Worst-Case-Annahme davon ausgegangen, dass die im Bebauungsplan festgesetzte
Baugrenze komplett fiir die Errichtung von Gebauden ausgeschdpft wirde. Im Ergebnis
kénnen die anfallenden Niederschlagswasser grundsatzlich vor Ort zur Versickerung ge-
bracht werden.

Zu 5:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Gerade, weil in diesem Bauleitplanverfahren
schon umfangreiche Informationen seitens der beteiligten Behérden und sonstigen Tréager
offentlicher Belange sowie seitens der Offentlichkeit gesammelt werden konnten, konnte
die Thematik der Entwésserung in der Begriindung und im Umweltbericht ausfuhrlich dar-
gestellt werden. Dabei zeigt der Bebauungsplan bereits auf, dass im Zuge einer konkreten
Entwasserungsplanung bestimmte Parameter zu bericksichtigen sind. Unter Berlcksichti-
gung des Abwagungsgebotes nach 81 Abs. 7 BauGB wurden im Bebauungsplan daher be-
reits mogliche Konflikte aufgezeigt und zur Konfliktbewaltigung Lésungen (Rickhaltung
und/oder Versickerung von Niederschlagswasser im Plangebiet) aufgezeigt.

Die genaue Dimensionierung und Ausgestaltung der Entwasserungsplanung erfolgt dann
im Baugenehmigungsverfahren. Eine zusatzliche Belastung ftr die Anwohner bzw. Eigen-
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timer*innen von betroffenen, angrenzenden Grundstiicken insbesondere bei Starkregener-
eignissen soll vermieden werden. In diesem Zusammenhang wird auch auf 815 Abs. 1
BauNVO und dem hierin enthaltenen Rucksichtnahmegebot hingewiesen.

Es ist korrekt, dass ein Baugenehmigungsverfahren ein ,nicht 6ffentliches Verfahren® ist. Es
wird darauf hingewiesen, dass die zustandigen Fachamter und Behorden auf Grundlage
der bestehenden rechtlichen Regelungen arbeiten und hier keine willkirlichen Entschei-
dungen getroffen werden.

Zu 6:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Das Klimaanpassungsgesetz Nordrhein-
Westfalen (KIANG NRW) wird im Zuge des Bauleitplanverfahrens berticksichtigt. Es wird an
dieser Stelle auch auf 81a Abs. 5 BauGB hingewiesen, hier heil’t es: ,Den Erfordernissen
des Klimaschutzes soll sowohl durch Mal3nahmen, die dem Klimawandel entgegenwirken,
als auch durch solche, die der Anpassung an den Klimawandel dienen, Rechnung getragen
werden. Der Grundsatz nach Satz 1 ist in der Abwégung nach 8§ 1 Absatz 7 zu berlcksich-
tigen.” Im vorliegenden Planverfahren wurde das Schutzgut Klima im Rahmen des Umwelt-
berichtes behandelt und die Belange in der Abwagung berticksichtigt. Die Informationen
hierzu sind im Zuge der Beteiligungsverfahren der Offentlichkeit zugéanglich gemacht wor-
den.

Im Umweltbericht heildt es: ,Das Plangebiet ist in der Karte Klima- und immissionsékologi-
sche Funktion in der Stadt Hilden (Planungshinweise Stadtklima) als Griin- und Freiflache
von hoher stadtklimatischer Bedeutung gekennzeichnet. In der Karte zu den Klima- und
immissionsokologischen Funktionen der Stadt Hilden ist die Flache als Ausgleichsraum mit
einer hohen Kaltluftlieferung gekennzeichnet.“ Damit wird bereits die Bedeutung der Flache
beschrieben. Eine Anpassung des Umweltberichtes um weitere Ausfiilhrungen zum Thema
LVorstadtklima“ ist daher nicht erforderlich. In Abwagung der unterschiedlichen Belange
wird eine bauliche Entwicklung dieses integrierten Standortes vorgesehen. Es werden auf-
grund der Plangebietsgrof3e, der Vorbelastung und der verbleibenden Grinstrukturen ent-
lang der Disseldorfer Stral3e keine Auswirkungen auf das Schutzgut Klima erkannt, welche
als erheblich einzustufen waren.

Hinsichtlich der auf3erhalb des Plangebietes installierten PV-Anlagen kann erlautert wer-
den, dass hier ein rechtskraftiger Bebauungsplan besteht, welcher eine bauliche Nutzung
des Areals schon in den 1970er-Jahren planungsrechtlich vorbereitet hat. Durch die instal-
lierte PV-Anlage wird nun auf dem Areal Strom produziert. Die Anlage soll zur CO»-
Neutralitat des Standortes der dort ansassigen Firma beitragen.

Das KIAnNG NRW wird im Zuge der Planung bertcksichtigt. Es wird bewusst ein integrierter
Standort einer baulichen Entwicklung im Aul3enbereich vorgezogen. Entlang der Diisseldor-
fer Stral3e wird im Bebauungsplan eine private Grinflache festgesetzt, sodass die vorhan-
denen Baume erhalten bleiben und gesichert werden.

Zu7:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Im Zuge des Bebauungsplanes, welcher eine
Angebotsplanung darstellt, werden die Uberwiegenden Flachen des Plangebietes als Ge-
werbegebiet festgesetzt. Gemal § 8 BauNVO koénnen ausnahmsweise auch Wohnungen
fur Aufsichts- und Bereitschaftspersonen sowie fur Betriebsinhaber und Betriebsleiter, die
dem Gewerbebetrieb zugeordnet und ihm gegeniber in Grundflache und Baumasse unter-
geordnet sind, zugelassen werden. Im Zuge des vorliegenden Bauleitplanverfahrens wurde
daher geprft, ob eine solche Nutzung grundsatzlich moglich ist oder zu erheblichen Kon-
flikten fihren wirde. Im Ergebnis der schalltechnischen Untersuchung fuhrt der Gutachter
aus, dass durch den offentlichen Stral3enverkehrslarm sowohl tagsiber als auch nachts die
Orientierungswerte der DIN 18005 fiir Gewerbegebiete (GE) von 65 dB(A) am Tag sowie



SV-Nr.:

WP 20-25 SV 61/094

55 dB(A) in der Nacht im Bereich der geplanten Betriebsleiterwohnung unterschritten wer-
den. Weiterhin erlautert der Gutachter, dass die Gerauschimmissionen aus dem Gewerbe-
larm die zulassigen Orientierungswerte der DIN 18005 bzw. die Immissionsrichtwerte ge-
mal TA Larm von 65 dB(A) am Tag sowie 55 dB(A) in der Nacht ebenfalls deutlich unter-
schreiten. Im Rahmen eines Baugenehmigungsverfahrens wirde die Frage nach der Larm-
belastung fir Wohnungen fir Aufsichts- und Bereitschaftspersonen sowie fir Betriebsinha-
ber und Betriebsleiter anhand einer konkreten Planung Uberprift werden. Bereits in der
schalltechnischen Untersuchung weist der Fachgutachter darauf hin, dass die in einem
Gewerbegebiet zulassigen Orientierungswerte zwar eingehalten werden, die zur Wahrung
gesunder Wohnverhaltnisse im Inneren von Gebauden notwendigen Betrachtungen der
AulRenbauteile jedoch im Rahmen des Schallschutznachweises erfolgen muss. Sofern er-
forderlich wiirden dann im Zuge des Baugenehmigungsverfahrens MaRnahmen festgelegt.

zu 8:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Genehmigungen der Akzo-Nobel und 3M

sind nicht Gegenstand dieses Bauleitplanverfahrens. Gleichwohl bertcksichtigen die Ge-
nehmigungen der zuvor genannten Storfall-Betriebe die gesetzlichen Vorgaben um magli-
che Storféalle bestmdéglich beherrschen zu kénnen.

2. die Anregungen der Offentlichkeit gemaR §3 Abs. 2 BauGB im Rahmen der 6ffentlichen
Auslegung vom 29.08.2022 bis einschlieB3lich zum 30.09.2022 wie folgt zu behandeln:

2.1

Schreiben von Birgerin Nr. 1 vom 30.09.2022

2.1.1 Es wird auf die Stellungnahmen vom 14.12.2017 und 14.02.2019 sowie die Antrags-
begriindung vom 02.03.2021 im Normenkontrollverfahren hingewiesen; diese werden zum
Gegenstand der Stellungnahme gemacht.

2.1.2 Es wird bemangelt, dass die schalltechnische Festsetzung des Bebauungsplans, feh-
lerhaft ist. Es wird bemangelt, dass das Emissionskontingent der Teilflache 8C erheblich
erhdht wurde. Diese Teilflache des Bebauungsplanes liegt am Nachsten zum Wohnhaus
der Mandantin und dem anschliel3enden faktischen reinen Wohngebiet.

Des Weiteren wird die Annahme einer Gemengelage, insbesondere am Immissionsort 9,
bemangelt, da dort so eine Uberschreitung der Werte in allgemeinen Wohngebieten um 3
dB zulassig sei. Eine entsprechende Uberschreitung wie an jenem Fenster ist sodann in
praktisch gleicher H6he auch an dem danebenliegenden, etwa 1,80 m hiervon entfernten,
gleichen Fenster zu erwarten.

Zudem bestiinde nordlich des Plangebietes um die Daimlerstrafe und den Porscheweg ei-
ne reine Wohnbebauung, hier sei bei der Bewertung der Schutzwurdigkeit nach TA Larm
von der Schutzwirdigkeit eines Reinen Wohngebietes auszugehen. Zuschlage auf Grund
einer Gemengelage seien auf dieser Grundlage zu beurteilen.

Ebenfalls wird bemangelt, dass die Annahmen zum Emissionsgeschehen nicht hinreichend
konservativ getroffen seien. Eine Beflillung der Absetzcontainer soll im Gutachten nicht be-
ricksichtigt worden sein.

Es wird darauf hingewiesen, dass in dem Betrieb bereits heute teilweise auch sonntags ge-
arbeitet wird.

Die genannte ,Larmschutzwand® ist eine einfache Holzwand, die vorrangig als Sichtschutz,
aber praktisch nicht als La&rmschutz wirkt.

Als Fehlerhaft wird bewertet, dass einzelne Immissionsorte in vergleichsweise engerer Ver-
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flechtung zu den gewerblichen Nutzungen nicht als Teil einer Gemengelage gewertet wer-
den, hierbei wird inshesondere der Immissionsort 15/15a genannt.

Es wird auf die in der TA Larm verankerten Regelungen hingewiesen, besonders auf die Si-
tuation des Zusammentreffens von Gebieten zur gewerblichen Nutzung und welchen die
der Wohnnutzung dienen. Hierbei wird auf die Schutzwurdigkeit von Wohnbebauungen
verwiesen, welche zeitlich vor gewerblicher Nutzung entstanden sind.

Es wird bemangelt, dass die Planung vorsieht, in Richtung der nérdlichen Wohnbebauung
die héchsten Emissionskontingente anzuordnen.

2.1.3 Die Angaben zur Entwéasserung werden als fehlerhaft bezeichnet. Es wird in diesem
Zusammenhang auf die Antragsbegriindung vom 02.03.2021 Seite 20ff verwiesen. Es wird
darauf hingewiesen, dass der Ménchengraben bereits heute tiberlastet ist, auf Uberflutun-
gen und Wassereinbriiche in der Umgebung des Plangebietes im Zusammenhang mit
Starkregenereignissen wird hingewiesen. Zugleich wird durch den Bebauungsplan auf
Grund der Altlastensituation eine Versickerung ausgeschlossen.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Regenwasserriickhaltung nur ein bestimmtes Volu-
men aufnehmen kann. Es wird daher beflirchtet, dass der Ménchengraben zuséatzlich be-
lastet wird. Des Weiteren wird auf die Auswirkungen von kurzlich realisierten Bauvorhaben
bzw. in Bau befindlichen Vorhaben im Umfeld des Plangebietes hingewiesen. Bereits durch
deren zusatzliche Bodenversiegelung erfolge eine hohere Belastung oder Uberlastung der
Entwéasserung.

Da eine Erweiterung der offentlichen Entwasserungsanlagen von der Stadt nicht beabsich-
tigt ist, wird bezweifelt, dass das Problem der Entwasserung auf Ebene des Baugenehmi-
gungsverfahrens geldst werden kann.

2.1.4 Es wird vorgetragen, dass Fehler in dem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag bestin-
den. Die Attikableche missen immer auf Fledermausvorkommen Uberprift werden. Die
Aussage im Kapitel 5.4, dass dort keine Flederm&use leben und reproduzieren kdnnen, ist
falsch. Genauso existierte in den Baumhdhlen eine Spechtbrut, diese wurde der Stadt Hil-
den schriftlich gemeldet. Die Hohlen missen mit Hubsteiger und Endoskop tberpruft wer-
den, bevor die Baume gefallt werden. Methodisch erbringt der Einsatz eines Batdetektors
zur Prifung einer Baumhohle auf Besiedlung keine Aussage. Hierzu muss ein Endoskop
verwendet werden.

Stellungnahme der Verwaltung:

zu 2.1.1:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Stellungnahmen vom 14.12.2017 und
14.02.2019 wurden bereits im Rahmen des Bauleitplanverfahrens behandelt und die vorge-
tragenen Anregungen in die Abwagung eingestellt (siehe Sitzungsvorlagen WP 14-20 SV
61/201 und WP 14-20 SV 61/239). Aufgrund der zuséatzlichen Erkenntnisse aus dem weite-
ren Planverfahren werden diese Stellungnahmen unter 2.2 und 2.3 dieser Sitzungsvorlage
nochmals aufgefuihrt und der Abwagungsvorschlag aktualisiert. Die Anderungen gegeniiber
der jeweils urspriinglichen Abwagung werden in kursiv und unterstrichen gekennzeichnet.

Die Inhalte der Antragsbegriindung vom 02.03.2021 im Normenkontrollverfahren wurden
seitens der Stadtverwaltung geprift und Anpassungen an der Planung (Emissionskontin-
gente) vorgenommen sowie Erlauterungen zur Entwasserung des Plangebietes in der Be-
grindung ergénzt. Der Bebauungsplan, welcher dem vorliegenden Heilungsverfahren ge-
man 8214 BauGB zugrunde liegt, berticksichtigt insofern auch bereits eine Behandlung der
in der Antragsbegrindung zum Normenkontrollantrag vorgebrachten Anregungen und Be-
denken. Bereits in diesen Schreiben werden im Wesentlichen die Themen Larmschutz und
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Entwéasserung vorgetragen, welche auch im nun zu behandelnden Schreiben vom
30.09.2022 ausgefuhrt werden. Gleichwohl wird auch die Antragsbegriindung unter 2.4 in-
haltlich aufgefuhrt und hierzu ein Abwagungsvorschlag beigefigt.

zu 2.1.2:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Bedenken werden nicht geteilt. Die
schalltechnische Untersuchung wurde vor der durchgefiihrten erneuten 6ffentlichen Ausle-
gung im Zuge des Heilungsverfahrens Uberarbeitet. Im Bebauungsplan werden die sich aus
dem Fachgutachten ergebenden Emissionskontingente festgesetzt. Es ist korrekt, dass da-
bei das Emissionskontingent der Teilflache 8C erhdht wurde. Allerdings werden die
Schutzanspriche der einwendenden Person berlcksichtigt. Die angrenzende Wohnbebau-
ung liegt nicht in einem faktisch reinen Wohngebiet, diese Auffassung wird nicht geteilt. Die
umliegenden Wohnnutzungen sind als allgemeine Wohngebiete eingestuft und wurden
dementsprechend in der schalltechnischen Untersuchung bertcksichtigt.

Entgegen der Auffassung der einwendenden Person wird in der schalltechnischen Untersu-
chung von einer Gemengelage ausgegangen, welche sich durch die 6rtliche Situation be-
grindet. Dabei wird bertcksichtigt, dass aufgrund der Gemengelage an den Immissionsor-
ten IO 8 (ForststralBe 4 W 2. OG), 10 8a (Forststral3e 4 O 2. OG), 10 8b (ForststraRe 4 S 2.
OG) und IO 9 (Porscheweg 12) um 3 dB(A) erhdhte Immissionsrichtwerte herangezogen
werden. Es ist korrekt, dass auch an einem rd. 1,8m vom IO 9 entfernten Fenster ver-
gleichbare Werte anzunehmen sind. In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen,
dass auch diese erh6hten Immissionsrichtwerte noch deutlich unterhalb der Immissions-
richtwerte fiir Mischgebiete liegen. In Mischgebieten liegen die Immissionsrichtwerte bei 60
dB(A) tags und 45 dB(A) nachts. Selbst bei diesen Werten wird noch von gesunden Wohn-
und Arbeitsverhaltnissen ausgegangen.

Auch kann die Auffassung, dass es sich nordlich des Plangebietes um die Daimlerstral3e
und den Porscheweg um ein Reines Wohngebiet handelt, nicht geteilt werden. Folglich wird
hier auch die Schutzwirdigkeit eines Allgemeinen Wohngebietes beriicksichtigt.

Im vorliegenden Fall wurde eine Emissionskontingentierung durchgeftihrt. Auch fir die
westlich angrenzenden Flachen des bestehenden Gewerbebetriebes ist eine solche Emis-
sionskontingentierung bereits im Zuge des Bebauungsplanes Nr. 103, 2. Anderung erfolgt.
Die Aussage, dass die Annahmen zum Emissionsgeschehen nicht hinreichend konservativ
getroffen seien, wird nicht geteilt. Die Beflillung des Absetzcontainers (auf3erhalb des hier
vorliegenden Plangebietes) auf dem bereits bestehenden Betriebsgelande ist im Rahmen
der dort festgesetzten Emissionskontingente zu bewerten.

Der Hinweis, dass in dem bestehenden ans Plangebiet angrenzenden Betrieb teilweise
auch sonntags gearbeitet werden soll, wird zur Kenntnis genommen. Fir ein Bauvorhaben
im vorliegenden Plangebiet kénnen im Zuge eines Baugenehmigungsverfahrens Auflagen
zu den Betriebszeiten gemacht werden.

Der Hinweis zur Larmschutzwand wird zur Kenntnis genommen. Die genannte Wand befin-
det sich auf dem bestehenden Betriebsgelande (aufRerhalb des Plangebietes) und wurde
als Larmschutz fur die benachbarte Bebauung errichtet. Die Bedenken werden nicht geteilt.

Die Bedenken, dass der Immissionsort 15/15a nicht als Teil der Gemengelage gewertet
wird, wird nicht geteilt. Die Beurteilung beruht auf der ¢stlich der Niedenstral3e vorhande-
nen stadtebaulichen Struktur.

Die Hinweise auf die in der TA Larm verankerten Regelungen bezuglich des Zusammen-

treffens von gewerblichen Nutzungen und Wohnen werden zur Kenntnis genommen. Die
Bedenken werden nicht geteilt. Es wird darauf hingewiesen, dass bereits vor dem Bebau-
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ungsplan Nr. 103, 3. Anderung fiir den nérdlichen Teil des Plangebietes und somit gerade
im Nahbereich zur Wohnbebauung ein Gewerbegebiet durch den rechtskraftigen Bebau-
ungsplan Nr. 103, 2. Anderung (aus 12/2006) und den vorhergehenden Bebauungsplanen
festgesetzt wurde. Es erfolgt somit keine erstmalige Festsetzung eines Gewerbegebietes
im Nahbereich zum vorhandenen Wohnhaus. Die Schutzanspriiche der Wohnbebauung
werden durch die im Bebauungsplan festgesetzten Emissionskontingente gewébhrleistet.
Das Umfeld ist bereits heute durch zahlreiche gewerbliche Nutzungen gepragt.

zu 2.1.3:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Bedenken werden nicht geteilt. Im
Rahmen des vorliegenden Bauleitplanverfahrens wurde die Thematik der Entwésserung
bereits umfangreich betrachtet, sodass die grundsatzlichen Rahmenbedingungen fir die
Thematik der Entwésserung dargestellt werden konnten. So sollen die Flachen des Plan-
gebietes an die 6ffentliche Kanalisation angeschlossen werden, diese entwassert im
Trennsystem. Wahrend das Schmutzwasser liber die Kanalisation abgeleitet werden soll,
soll das im Plangebiet anfallende Niederschlagswasser moglichst ortsnah zur Versickerung
gebracht werden. Im Rahmen des Planverfahrens wurden dazu bereits Voruntersuchungen
durchgefihrt, welche eine Versickerungsfahigkeit des Bodens nachweisen (vgl. F.G.M. In-
genieurgesellschaft Miller mbH; Gutachterliche Stellungnahme Chemische Untersuchun-
gen an Bodenluft- und Bodenproben, Langenfeld 30.05.2023 und

F.G.M. Ingenieurgesellschaft Miller mbH; Hydrogeologisches Gutachten, Langenfeld
28.05.2023). Alternativ ware eine Einleitung Gber das Regenklarbecken an der Reisholz-
stralRe mdglich. Vorflut dieses Systems ist flir das Gebiet der Ménchengraben. Die Beseiti-
gung der Niederschlage erfolgt nach den Vorgaben des § 55 Wasserhaushaltsgesetz.

Die Flachen sind zwar im Generalentwasserungsplan (GEP) der Stadt Hilden bertcksich-
tigt, aufgrund der hydraulischen Belastung der vorhandenen Regenwasserkanéle in der
Dusseldorfer Straf3e und Forststral3e ware jedoch eine Riickhaltung im Plangebiet erforder-
lich. Uber Details der RiickhaltemaRnahmen und der Anschlussméglichkeiten wird im
Rahmen der jeweiligen Grundstiicksentwasserungsplanung im Baugenehmigungsverfahren
detailliert entschieden.

Gemal der Stellungnahme der Unteren Wasserbehdrde vom 05.12.2017 sollte im vorlie-
genden Bebauungsplan die Dachflachenniederschlagswasserbeseitigung urspringlich vor-
zugsweise per Einleitung in die 6ffentliche Kanalisation erfolgen. Diese Stellungnahme
wurde vor dem Hintergrund der mdglichen Altlastenthematik abgegeben. Im Rahmen des
weiteren Verfahrens wurde dies nun mittels chemischer Untersuchungen an Bodenluft- und
Bodenproben gutachterlich untersucht. Im Ergebnis wurden keine Auffillungen mit anthro-
pogenen Fremdbestandteilen bzw. sonstige organoleptische Auffalligkeiten festgestellt.
“Die chemisch- analytischen Untersuchungen an den Bodenluftproben sowie an der auf die
Priufwerte gemaf Wirkungspfad Boden - Grund-wasser untersuchten Probe ergaben keine
Auffalligkeiten.” (F.G.M. Ingenieurgesellschaft Miller mbH; Gutachterliche Stellungnahme
Chemische Untersuchungen an Bodenluft- und Bodenproben, Langenfeld 30.05.2023, Sei-
te 10). Die Erkenntnisse aus den ergdnzenden Untersuchungen (Chemische Untersuchun-
gen an Bodenluft- und Bodenproben sowie Hydrogeologie) filhren dazu, dass nun eine
ortsnahe (kunstliche) Versickerung im Plangebiet grundsatzlich méglich ist. Im Zuge eines
Baugenehmigungsverfahrens wird, vor dem Hintergrund einer konkreten Planung, die Alt-
lastensituation in Abstimmung mit dem Kreis Mettmann - Untere Bodenbehdrde - detailliert
weiter untersucht.

Generell gilt auch weiterhin, dass aufgrund der bekannten, hydraulischen Belastung des
RW-Kanalnetzes das im Einzugsgebiet des Bebauungsplanes anfallende Niederschlags-
wasser auf den Grundstticken zurlickgehalten und / oder versickert werden soll. Diese For-
derung erfolgt allein aus dem Grunde, dass vorhandene Kanalnetz zukunftig hydraulisch zu
entlasten und die Abflusskapazitaten zu verbessern. Auf Ebene des Bebauungsplanes
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2.2

wurde nun in Abstimmung mit dem Kreis Mettmann grundséatzlich nachgewiesen, dass
auch eine Versickerung des Niederschlagswassers im Plangebiet méglich ist. Die genaue
Dimensionierung und Planung der Versickerungsanlage erfolgt in Abhangigkeit des konkre-
ten Bauvorhabens im Zuge eines Baugenehmigungsverfahrens. Neben der Versickerung
des Niederschlagswassers Uber Rigolen ist alternativ auch eine Muldenversickerung még-
lich. Im Rahmen der hydrogeologischen Untersuchungen des Fachbiros wurden beide Va-
rianten untersucht. Sofern eine Versickerung des Niederschlagswassers im Plangebiet
nicht mdglich ist, werden MalRBhahmen der Rickhaltung im Plangebiet umzusetzen sein.

In dem hydrologischen Gutachten wurde zun&chst einmal im Sinne einer Worst-Case-
Annahme davon ausgegangen, dass die im Bebauungsplan festgesetzte Baugrenze kom-
plett fur die Errichtung von Gebauden ausgeschopft wirde. Im Ergebnis kénnen die anfal-
lenden Niederschlagswasser vor Ort zur Versickerung gebracht werden.

Auf Ebene des Bebauungsplanverfahrens kann somit davon ausgegangen werden, dass
die Abwasserbeseitigung fur das Plangebiet grundsatzlich gesichert ist. Die konkrete Ent-
wasserungsplanung ist jedoch im Rahmen von Baugenehmigungsverfahren zu erbringen.
Hier ist u.a. ein Uberflutungsnachweis bei Starkregenereignissen zu erbringen; hier werden
MalRnahmen zur Regenriickhaltung, Versickerung oder Niederschlagswasserbehandlung
festgelegt, um etwaige nachteilige Auswirkungen auf das Bestandsnetz zu vermeiden.

Inshesondere da im Rahmen des vorliegenden Bauleitplanverfahrens die Thematik der
Entwéasserung bereits umfangreich erértert wurde, ist die Stadt davon Uberzeugt, dass eine
Konfliktbewaltigung im Zuge des Baugenehmigungsverfahrens gewahrleistet werden kann.
Eine weitere Belastung des Mdnchengrabens soll vermieden werden.

Die im Umfeld des Plangebiets realisierten Bauvorhaben sind nicht Gegenstand des hier zu
behandelnden Bebauungsplanes. Es kann jedoch erlautert werden, dass im Zuge der je-
weiligen Baugenehmigungsverfahren eine Entwésserungsplanung zu den Bauvorhaben er-
arbeitet und umgesetzt wurde. Alle MaRnahmen erfolgten hierbei mit dem Ziel die hydrauli-
sche Belastung des RW-Kanalnetzes nicht weiter zu verscharfen.

zu 2.1.4:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Flachdacher mit nach unten geotffneter Attika
bieten allgemein ein potentielles Quartier fir gebaudebewohnende Fledermause. Die Halle
angrenzend ans Plangebiet bietet durch die Metallverkleidung der Aul3enfassade unterhalb
der Attika nur ein sehr eingeschranktes Potential. Durch die glatte Oberflache der Fassade
finden die Tiere keine geeigneten Anflugflachen. Eine Nutzung des Gebaudes als Fleder-
mausquartier wird als unwahrscheinlich klassifiziert. Sofern ein Anbau an die Hallen vorge-
sehen wird, wird jedoch seitens des Gutachters empfohlen im Rahmen der 6kologischen
Baubegleitung eine Untersuchung der Attika auf einen Besatz mittels Hubsteiger und En-
doskop durchzuftihren. Der textliche Hinweis im Bebauungsplan wird entsprechend er-
ganzt. Der Anregung der einwendenden Person wird somit entsprochen.

Der Anregung hinsichtlich der Hohlen wird gefolgt. Der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag
und die textlichen Hinweise im Bebauungsplan wurden korrigiert. Es heil3t hier nun richtig-
erweise, dass die Kontrolle mittels Hubsteiger und Endoskop durchzufiihren ist.

Schreiben von Birgerin Nr. 1 vom 14.12.2017

2.2.1 Es wird darauf hingewiesen, dass bereits die Bekanntmachung im Amtsblatt der Stadt
Hilden vom 06.11.2017 fehlerhaft sei. Sowohl die Bekanntmachung als auch die Offenlage
des Bebauungsplans missen wiederholt werden.

2.2.2 Es wird angemerkt, dass das schalltechnische Gutachten inhaltliche und methodische
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Fehler und Unklarheiten aufweise. Zudem werden methodische und rechtliche Fehler bei
der artenschutzrechtlichen Priifung und im Landschaftspflegerischen Fachbeitrag beméan-
gelt. Weiterhin werden Widerspriiche zwischen den Gutachten untereinander sowie im
Vergleich zu diversen Stellungnahmen aus der Ratssitzung vom 11.10.2017 bemangelt.

2.2.3 Es wird gefordert, dass die Beschreibung des Umfelds den Tatsachen entsprechend
Uberarbeitet wird. Die Wohnbebauung im Norden und Nordwesten des Plangebietes
(ForststralR3e und Porscheweg) bleibe in Texten und Gutachten nahezu unerwahnt.

2.2.4 Es wird der Hinweis gegeben, dass das schalltechnische Gutachten inhaltlich gravie-
rende Fehler aufweise. Mit der Fa. Wirzius wird eine erhebliche Schallquelle im Umfeld als
relevante Berechnungsgrundlage zugrunde gelegt, die seit vier Jahren nicht mehr existiere.
Stattdessen wird das Areal durch den LKW- Gebrauchtwagenhandel AH-Trucks genutzt.
Der Stellungnahme sind Luftbilder zum Vergleich der Situation des Gewerbebetriebs
Niedenstrafl3e Nr. 65 aus den Jahren 2014 und 2017 beigefugt.

2.2.5 Es wird angemerkt, dass das Schallgutachten weder die Auswirkungen der geplanten
Zufahrt von der Forststral3e noch die geplante Tiefgaragenzufahrt als Schallquellen ausrei-
chend berlcksichtigt. Die vorhandene, ca. 4m hohe existierende Schallschutzwand am
Nordrand des Bestandsgewerbes sei fir die Schallreduzierung wirkungslos.

2.2.6 Die Berechnungsgrundlage zum umgebenden Verkehrslarm wird als fehlerbehaftet
angesehen. Aufgrund des Alters und maoglicher Erfassungsfehler der Verkehrszahlung
mussten aktuelle Daten herangezogen werden. Zu den fur die Forststral3e (2003) und Nie-
derstrafl3e (2013) genannten Zahlen fehlten die Parameter zu den Erhebungsumsténden
und Zahlungsstandorten.

2.2.7 Es wird nachgefragt, an welchen Stral3enabschnitten die Zahlungen genau stattge-
funden haben.

2.2.8 Der Biurger erkundigt sich im Weiteren, wie die Stral3enbeschaffenheit der Forststralie
zum Zeitpunkt der Erhebung war und ob es schon die Querschwellen und Verengungen der
Fahrbahn durch beidseitige Parkmarkierungen auf der Stral3e gab.

2.2.9 Es wird grundsatzlich angezweifelt, dass auf der eher schmalen, teilweise einspurigen
ForststralRe taglich nahezu 2/3 der taglichen KFZ Zahlen der zweispurigen Haupterschlie-
Bungsstral3e Niedenstral3e fahren. Weiter sei es nicht vorstellbar, dass auf der Forststral3e
taglich 25% der Fahrzeugzahlen der Diisseldorfer Straf3e (13.100 KFZ/ Tag) fahren sollen.
Die Angaben werden als Hinweise auf methodische Fehler in der Datenbasis gewertet und
daher als Grundlage fir Berechnungen des ,Grundrauschens® im Umfeld der Anwohner
abgelehnt.

2.2.10 Es wird der Hinweis gegeben, dass in der artenschutzrechtlichen Prifung mehrfach
auf eine konkrete Zunahme der Larmentwicklung im Plangebiet verwiesen werde. Dem ge-
geniuber werde in der Begriindung zum B-Plan mehrfach eine LA&rmzunahme ausgeschlos-
sen.

Die Schalltechnische Untersuchung kommt zu dem Ergebnis, dass ,ein vertragliches Ne-
beneinander der geplanten gewerblichen Nutzung und der angrenzenden Wohnnutzung
gewahrleistet wird." Dieser Aussage wird widersprochen.

2.2.11 Es wird darauf hingewiesen, dass sich der Larm auf Grund der Zufahrt tiber die
Forststr. und der Ein-/ Ausfahrtséffnung der Tiefgarage in direkter Fluchtlinie auf das Haus
Porscheweg Nr. 10/12 gravierend auswirken werde. Der im Gutachten zugrunde gelegte
Larmpegel der Umgebung sei falsch berechnet worden.
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2.2.12 Es wird der Hinweis gegeben, dass ein bestehender Wohngebauderiegel gegentiber
dem Verkehrslarm der Forststr. und die Bestandsgebaude von MC2 Europe Wohngebaude
gegeniber dem Larm der Dusseldorfer Str. abdammen. Zu der abschirmenden Wirkung der
geplanten Halle gegenliber dem Larm der Dusseldorfer Stral3e fehlten genaue Angaben.

Es werde nicht dargelegt, ob und welche Konsequenzen daraus fir den Bebauungsplan
gezogen werden sollten. Im Bebauungsplanentwurf sei dazu nichts erkennbar.

2.2.13 Es wird vermutet, dass das Schallgutachten auf der Schalltechnischen Untersu-
chung tber die Gerauschimmissionen aus Gewerbe und 6ffentlichem StralRenverkehr bei
der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 103, 2. Anderung vom Juli 2006 basiert und mehr-
fach lediglich angepasst wurde.

2.2.14 Es wird darauf hingewiesen, dass lediglich eine theoretische Schallausbreitungs-
rechnung (Prognose) durchgefiihrt wurde u.a. fir den Punkt Immissionsort (I10) 9 Porsche-
weg 10. Den Angaben wird widersprochen und gefordert, eine reale ortliche Langzeitmes-
sung der Schallsituation tiber mindestens eine typische Arbeitswoche und ein Wochenende
durchzufihren.

Ein gravierender Fehler der Schallberechnungen sei, dass die Tiefgaragenausfahrt in den
Berechnungen unterbewertet bleibe.

Es wird weiter gefordert, dass das schalltechnische Gutachten grundlegend neu erarbeitet
wird, die daraus abgeleiteten Planungen mussten entsprechend grundlegend angepasst
werden.

2.2.15 Es wird festgestellt, dass das Schallgutachten Fahrzeugverkehr ausschlief3lich werk-
tags zwischen 7:00 bis 20:00 Uhr berechne. In der Begriindung zum B-Plan und in Stel-
lungnahmen zu Anregungen werde dagegen stets von einem 24h / 7 Tage mdglichen Ver-
kehr auf dem Firmengelénde und in die geplante Tiefgarage gesprochen. Es wird der Hin-
weis gegeben, dass flir einen unbeschréankten Betrieb keine Gutachtenberechnungen zu
den Auswirkungen auf die angrenzenden Wohngebaude vorliegen. Der uneingeschrénkte
Betrieb Uber sieben Tage und 24h durfe daher nicht vorgesehen werden, denn die Grund-
lagenannahmen seien widerspriichlich und unrealistisch.

2.2.16 Es wird der Hinweis gegeben, dass der PKW-Verkehr auf dem Firmengelande MC2
Forststr. im Bestand Uberschaubar sei, der Firmenparkplatz sei zu keiner Tageszeit zu
mehr als 50 % belegt. Es erscheine unrealistisch und zu hoch, dass durch eine Erweiterung
der Firma MC2 184 zusatzliche Pkw und 30 Lkw Fahrten angesetzt werden. Aus der TAC-
Berechnung gehe nicht hervor, wohin die 184 Pkw fahren. Es gebe keinen ausgewiesenen
Stellplatz auf dem Plangebiet.

2.2.17 Die Angabe, dass zukulnftig sechs Lkw in die Tiefgarage fahren, aber kein Pkw wird
hinterfragt. Im Vergleich zur heutigen Anlieferung werde im Larmgutachten von einer Zu-
nahme des Lieferverkehrs ausgegangen, hierzu wird nach den Hintergriinden gefragt. Eine
Tiefgarage werde abgelehnt, da weder der Larmschutz gewdahrleistet sei noch der Bedarf
auch nachvollziehbar dargestellt werden konne.

2.2.18 Es wird darauf hingewiesen, dass der Stellplatzbedarf fiir TF8 A, TF8 B, TF8 C und
eine Penthouse-Betriebsleiterwohnung auf den schon vorhandenen Parkflachen von MC2
und jener Flachen, die anstelle der Tiefgaragenzufahrt zur Verfigung stehe, erflillt werden
kénne. Die Zufahrt hierfir miisse zwingend Uber die Niedenstral3e und jene Betriebsflache
erfolgen, auf denen auch die geplanten 10 LKW / Tag die neue Halle anfahren werden. Ein
Verkehrskonflikt auf der B-Planflache wird nicht gesehen.
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Es wird darauf hingewiesen, dass Container am Nordrand der Bestandshalle mehr als 3
Mal taglich laut und larmend beflillt werden. Die neu gebaute Schallschutzwand biete kei-
nerlei Schallminderung gegeniiber der Vorsituation.

Es wird angefragt, ob die Tiefgarage im Vorgriff auf eine seitens des Einwenders befiirchte-
te weitere Gewerbebebauung des Plangebietes TF1 (ex GE8) gebaut werde. Sollte es be-
reits Planungen zur Flache TF 1* geben, missten diese in den Begrindungen zwingend
dargestellt werden. Es wird gefordert, dass samtliche Informationen zum aktuellen Pla-
nungsstand fir die Flache TF1* offengelegt werden.

Die Zufahrt Uber die Forststral3e werde abgelehnt. Die Larmzunahme sei fir Anwohner
nicht hinnehmbar.

Falls die Planung der Tiefgarage weitergefuihrt werden sollte, wird vorsorglich gefordert, die
Zufahrt bis an die Forststral3e vollstandig einzuhausen. Es wird weiter gefordert, dass samt-
liche Zufahrten nur werktags zwischen 7.00 und 20:00 zugelassen werden dirfen und
samtliche Abluftanlagen generell an der Dusseldorfer Str. in gro3tmdoglicher Distanz zur
Bebauung Porscheweg platziert werden mussen.

2.2.19 Es wird der Hinweis gegeben, dass die Planung fur die Lkw-Zufahrt in die nordliche
Halleneinfahrt TF 8C nicht schlissig sei. Es werde ein deutlich gro3erer Kurvenradius be-
notigt, als in der Planung moglich. Es wird mit zusatzlicher Larmentwicklung durch rangie-
rende Lkw gerechnet.

Es wird darauf hingewiesen, dass eine Tiefgarage fur Lkw ein mindestens 5m hohes
Lichtraumprofil aufweisen misse. Derartige Hinweise und die Auswirkungen auf die Pla-
nungen sind nicht dargestelit.

Es wird beflrchtet, dass die vorliegenden Planungen nur temporaren Charakter haben und
Teil einer weit gréReren Gesamtplanung unter Einbeziehung des Gesamtraumes TF1* sind.
Nur fur diesen Fall scheint die Tiefgarage einen Sinn zu ergeben. Alle weiteren diesbeziig-
lichen Planungsentwiirfe miissten offengelegt werden.

Die Hohe der Gebaude mit 11m wird abgelehnt. Es werde eine Blockbebauung geschaffen,
die wie ein Riegel wirke. Die Gebéaude der Firma MC2 sind 8,40m hoch. Ein unmittelbarer
Anbau an die Gebaude von MC2 ist laut Begriindungstext vorgesehenen. Daher dirfe auch
die Hohe nicht Uberschritten werden.

Es wird darauf hingewiesen, dass zusatzliche Aufbauten der Technik auf ein Minimum zu
reduzieren sind. Fahrstuhltechnik und anderes misse im Geb&ude selbst eingebaut wer-
den. Aufbauten wie Schornsteine miissten an der Disseldorfer Str. und so weit entfernt wie
mdoglich von der Bebauung angeordnet werden.

2.2.20 Es wird der Hinweis gegeben, dass das angeblich harmonische Ortsbild sich nicht
an der Firstkante eines Hauses festmachen liel3e. Ein spitzwinkliges Dach eines freiste-
henden Einfamilienhauses als Referenz der Gebaudehdhe fir ein grof3es kubisches Indust-
riegebdude habe mit einem harmonischen Ortsbild nichts zu tun.

2.2.21 Es wird gefordert, die dem Porscheweg zugewandte Seite misse genauso wie die
sudliche Seite dauerhaft mit Gehdlzen begriint werden. Dies sei in den Planungen verbind-
lich festzulegen.

2.2.22 Es wird der Hinweis gegeben, dass erhebliche Widerspriiche in den verfugbaren

Texten zur Niederschlagsentwéasserung bestehen. In der Begriindung zum B-Plan steht (S.
26) ,es wird davon ausgegangen, dass in den begrinten Teilbereichen des Plangebietes
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eine Versickerung ( ... ) mdglich ist."

In den Stellungnahmen des Stadtrates vom 11.10.2017 zu den Anregungen UWB Kreis
Mettmann steht dagegen: ,Die Beseitigung des Niederschlagswassers erfolgt auf Grundla-
ge des Generalentwasserungsplanes aus 2010. Vorflut ist der MGnchengraben. Die Einlei-
tung erfolgt Uber das Regenklarbecken an der Reisholzstr. DE-01_M. Die Mdglichkeit einer
Versickerung in den begriinten Teilbereichen ist daher nicht erforderlich. Auf entsprechen-
de Untersuchungen kann verzichtet werden."

Der Niederschlagswasserkanal zwischen dem Plangebiet und dem Haus Porscheweg Nr.
12 (Moénchengraben?) sei nach Aussage einer stadtischen Mitarbeiterin aus dem Jahr 2016
an der Leistungsgrenze. Privaten Anwohnern sei die Einleitung versagt und die direkte Ver-
sickerung vorgegeben worden. Vor diesem Hintergrund sei es nicht nachvollziehbar, dass
die neue Gewerbeflache in diesen Kanal entwassert werden kénne. Es werden Uber-
schwemmungen bei Starkregen beflirchtet. Eine Versickerung in die Grunflache an der
Dusseldorfer Straf3e sei auf Grund der Abstandsregelung zu Kellern (min. 6m) und zum
Schutz der Wurzeln jener laut B-Plan geschitzten B&dume nicht mdglich.

Es wird ein einschlagiges Gutachten mit qualifizierten Vorgaben und eine fir die Anlieger
sichere Niederschlagsentwésserung im Bebauungsplanverfahren gefordert.

2.2.23 Es wird der Hinweis gegeben, dass die Beschreibung der Biotopsituation nicht den
Tatsachen entspreche. Bis heute stehen noch mehrere mindestens 40-jahrige Pappeln im
Plangebiet. Teilweise sind die Féallungen des Jahres 2017 rechtswidrig erst Mitte Méarz
durchgefuihrt worden (Anzeige bei der Stadt Hilden und der UNB Kreis Mettmann, jeweils
mit Verweis auf ein Buntspechtbrutpaar und seine Hohle).

2.2.24 Es wird darauf hingewiesen, dass der Artenschutzbeitrag erhebliche fachliche, me-
thodische und inhaltliche Mangel aufweise. Damit sei die hieraus resultierende Bewertung
falsch.

Es wird der Hinweis gegeben, dass bis heute Uber 40-jahrige Baume mit Hohlen und einem
Brusthéhendurchmesser von mindestens 75 cm im nérdlichen Plangebiet stehen. Es mis-
se davon ausgegangen werden, dass die bereits erfolgten Fallungen von Altbdumen
rechtswidrig ohne Prufung auf Hohlen (Reproduktionsstatte von Végeln und Fledermausen)
durchgefiihrt wurden. Die Buntspechtbrut 2017 zeige, dass Brutplétze vorhanden sind und
damit mogliche Fledermaushangplatze existieren.

2.2.25 Es wird darauf hingewiesen, dass fiir jegliche Zerstérung (hierzu gehdre eine Fal-
lung) bekannter Reproduktionshabitate entgegen den Aussagen in den Gutachten zwin-
gend eine Ausnahmegenehmigung nach § 18 BNatSchG i.V.m. 88 44 ff. BNatSchG bei der
UNB zu beantragen sei.

2.2.26 Die einzige Begehung des Gutachters am 21.Mérz 2016 sei zur Erfassung von Brut-
vogeln und Fledermausen methodisch absolut falsch. Es sei unmdoglich, au3erhalb der
Brutzeit der meisten Vogelarten und noch wahrend der Winterruhe der Fledermause einen
Uberblick tiber die Anwesenheit von streng geschiitzten Arten zu erhalten.

2.2.27 Es wird kritisiert, dass der Ausschluss der Vorkommen streng geschiitzter Arten al-
lein aufgrund der "Standortfaktoren" fachlich falsch sei. Singvogel bauen ihre Nester jahr-
lich neu. Fledermausquartiere kann man nicht mit einem Blick vom Boden aus an einem
Flachdach erkennen. Fiir einen ersten Uberblick hatten zumindest wahrend der Flugzeiten
der Flederméause abendliche Begehungen mit Verwendung eines BAT Detektors erfolgen
mussen.
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Es wird darauf hingewiesen, dass Zwergfledermausquartiere regelmaRig auch unter Holz-
oder Attikaverkleidungen vorzufinden seien - in Industriebauten und auch in Bungalows o-
der Hochh&usern.

Das Reslmee "insgesamt ergeben sind keine Verbotstatbestande gem. § 44 BNatSchG"
sei rechtlich falsch. Es mussten auf jeden Fall Ausnahmegenehmigungen fiir die Fallung
beantragt werden.

2.2.28 Der Grinbestand vor der ,Fallaktion“ sei zu bewerten, dies finde sich in der Bilanzie-
rung leider nicht wieder. Da immer noch Hohlenaltholzb&ume stehen, ist die Kompensati-
onsberechnung also falsch. Es wird eine nachpriifbare Uberarbeitung der Eingriffs-
/Ausgleichs Bilanzierung und deren Konsequenzen gefordert.

2.2.29 Eine Beeintrachtigung des Orts- und Landschaftsbildes wird befurchtet. Die geplan-
ten Gebaude sollen von Norden her dauerhaft begriint werden. Es wird zudem gefordert,
dass die Hohe des Gebaudes entsprechend dem Bestandsgebaude der Firma MC? auf ca.
8m reduziert wird. Aufbauten wie Fahrstuhltechnik und Technik sollen weitgehend in das
Gebaude eingebaut werden.

2.2.30. Es wird eine Dachbegriinung angeregt, um eine Niederschlagsabwasserdrosselung
Zu erzielen.

2.2.31 Es wird angeregt, dass zum Schutz der Flederm&use nur LED-Lampen ohne
Blauanteil eingebaut werden dirfen. Zudem sollen jegliche weitere indirekte und direkte Be-
leuchtung (Lichtverschmutzung) des Wohngebietes vermieden werden.

Es wird gefordert, dass jegliche Lampen nur mit Abdeckung nach oben und zur Wohnbe-
bauung hin angebracht werden dirfen. Die Helligkeit der Lampen soll auf das unbedingt
notwenige Mafd reduziert werden und ab Betriebsschluss 20:00 Uhr abgeschaltet werden.

2.2.32 Die Artenschutzprufung wird methodisch und inhaltlich in Frage gestellt, sodass die-
se nicht als Grundlage der Planung herangezogen werden dirfe. Es wird darauf hingewie-
sen, dass Fortpflanzungsstatten wie Bruthdhlen auch auf3erhalb der Nutzungszeiten bei
dauerhafter Nutzung ganzjahrig geschitzt sind. Bei der Zerstdrung (Fallung) ist eine Aus-
nahme bei der Unteren Naturschutzbehorde zu beantragen.

2.2.33 Der Einwender weist darauf hin, dass anthropogene Einflisse auf die Tierwelt und
deren daraus vermutetes Ausbleiben im Planungsgebiet mehrfach pauschalisierend mit
"sind zu erwarten" und "sind zu rechnen" eingeschatzt werden. Nach Auffassung der Ein-
wender werden somit falsche Schllisse gezogen, da Végel gegenliber stetiger Verkehrs-
larmbelastung unempfindlich sind. Es durfe nicht suggeriert werden, dass Vogel aufgrund
der Larmbelastung im Plangebiet ausblieben.

Zudem wird darauf hingewiesen, dass Lichtemissionen und Stérungen durch Erschitterun-
gen als magliche Grundlage fir die darauf zuriickgefiihrten Schliusse differenzierter darge-
stellt werden mussen.

2.2.34 Die Einschatzung, dass baubedingte negative Wirkfaktoren auf das lokale Arten-
spektrum nicht zu erwarten sind, sei falsch. Es wird darauf hingewiesen, dass die Baumfal-
lungen im Vorfeld zu dauerhaften Verlusten von Bruthéhlen und Nisthabitaten fihren. Wei-
tere Verluste sind in den Gehdlzen zu erwarten. Die zeitliche Reduzierung von Stérungen
und mdgliche Verluste allein in der Sommerzeit seien falsch. Fledermause und Vogel sind
zwischen Mérz und Ende Juli bei der Reproduktion und je nach Art bis Oktober aktiv. Zumal
durch die im angrenzenden Quartier lebende Fledermaus zeige, dass weitere Habitate im
Umfeld nicht ausgeschlossen werden kénnen.
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2.2.35 Es wird mit zwei Beispielen auf die ausgebliebene Kommunikation der Firma MC2
mit den Anliegern vor Baumaf3nahmen hingewiesen.

Beispiel 1: Bau der ca. 4m hohen Schallschutzwand am Nordrand des MC2 Betriebes, Bei-
spiel 2: tagelange Féallarbeiten im Winter 2016 / 2017. Zu Beispiel 2 wird darauf hingewie-
sen, dass die Fallungen noch Mitte Marz 2017 entgegen den Vorgaben des Landesnatur-
schutzgesetzes NRW erneut aufgenommen wurden und dies der Stadt Hilden und der UNB
des Kreises Mettmann angezeigt wurde.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Stellungnahmen vom 14.12.2017 wurde bereits im Rahmen des Bauleitplanverfahrens
behandelt und die vorgetragenen Anregungen in die Abwagung eingestellt (siehe Sitzungs-
vorlage WP 14-20 SV 61/201). Aufgrund der zusatzlichen Erkenntnisse aus dem weiteren
Planverfahren wird diese Stellungnahme unter 2.2 dieser Sitzungsvorlage nochmals aufge-
fuhrt und der Abwagungsvorschlag aktualisiert. Die Anderungen gegeniiber der jeweils ur-
sprunglichen Abwéagung werden nachfolgend in kursiv und unterstrichen gekennzeichnet.

zu 2.2.1:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Es ist richtig, dass die sog. Praklusion mit der
Novellierung der Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) vom Juni 2017 nicht mehr zul&ssig
ist. Bei dem Bekanntmachungstext vom November 2017 handelt es sich um einen redakti-
onellen Fehler. Im Rahmen des in Rede stehenden Beteiligungsverfahrens sind keine Stel-
lungnahmen nach Ablauf der Frist eingegangen, sodass auch kein Gebrauch von der Prak-
lusion gemacht wurde. Ein Verfahrens- oder Formfehler wird daher nicht erkannt. Insbe-
sondere mit der erneuten Offenlage gemalf § 4a Abs. 3 BauGB kann davon ausgegangen
werden, dass der Offentlichkeit im Verfahren ausreichend Gelegenheit zur Beteiligung ge-
geben wird und die Belange, die fur die Abwagung von Bedeutung sind, ermittelt werden.
Die vorliegenden, umweltbezogenen Informationen wurden in der Bekanntmachung korrekt
wiedergegeben. Dabei werden die betroffenen Schutzgiiter sowie die vorliegenden Fach-
gutachten dargelegt und zusammenfassend wiedergegeben. Im Zuge der erneuten offentli-
chen Auslegung erfolgt zudem eine erneute Bekanntmachung. Der Anregung, die Be-
kanntmachung sowie die Offenlage zu wiederholen, wirdwurde bereits gefolgt.

Zu 2.2.2:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Bedenken des Einwenders werden nicht ge-
teilt. Die dem Bebauungsplan zugrundeliegenden Fachgutachten wurden auf Grundlage
der vorliegenden Fachinformationen sowie unter Berticksichtigung der einschlagigen Richt-
linien erarbeitet. Aufgrund der vorgebrachten Stellungnahmen erfolgte jedoch eine Uberar-
beitung und Ergdnzung einzelner Gutachten. Dies betraf insbesondere die Thematik Stor-
fallbetrieb in unmittelbarer Nachbarschaft sowie Ergénzungen hinsichtlich der schalltechni-
schen Untersuchung (Vorbelastung). Im Zuge des Heilungsverfahrens wurde aufgrund zu-
séatzlicher Erkenntnisse in Bezug auf die Vorbelastung die schalltechnische Untersuchung
erneut durchgefiihrt. Dadurch ergaben sich Veranderungen an den Larmkontingenten fiir
das Plangebiet, welche in den Bebauungsplan aufgenommen wurden. Neben der Anderung
der Emissionskontingente in der Planzeichnung wurden auch die Ausfihrungen zur schall-
technischen Untersuchung in der Begrindung und im Umweltbericht tberarbeitet.

Zudem wurde der Landschaftspflegerische Fachbeitrag (LBP) in Abstimmung mit der Unte-
ren Naturschutzbehdrde hinsichtlich der Bilanzierung Uberarbeitet. Das nun ermittelte Defi-
zit wird durch eine plangebietsexterne Mal3Bhahme kompensiert. Inhaltliche oder methodi-
sche Fehler liegen nicht vor. Daraus ableitbare, negative Auswirkungen auf die umliegende
Wohnbevdlkerung kénnen somit nicht erkannt werden.

Auch ergeben sich aus Sicht der Stadt keine Widerspriiche zwischen den jeweils aktuellen
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Gutachten untereinander.

zZu 2.2.3:

Der Anregung wird gefolgt. Die Beschreibung im Schallgutachten entspricht den vorgefun-
denen Tatsachen. Im Rahmen des Schallgutachtens wurden die nachstgelegenen, schutz-
bedurftigen Wohnnutzungen (jenseits der Gewerbeeinheiten) mit den Immissionsorten 10 8
bis 15/15a hinsichtlich der planbedingten Auswirkungen der anlagebezogenen Schal-
limmissionen umfassend bericksichtigt. Die Beschreibung der Bestandssituation in den
einzelnen Gutachten erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit; die relevanten umweltbe-
zogenen Fachinformationen wurden dennoch umfassend bertcksichtigt. Eine vollumfangli-
che Beschreibung der tatsachlich vorliegenden Nutzungen im Umfeld des Plangebietes er-
folgt dabei in der Begriindung des Bebauungsplanes. Auch in der schalltechnischen Unter-
suchung wurden die Ausfiihrungen zur benachbarten Wohnbebauung ergénzt.

Die mal3gebliche ErschlieBung soll tber die Niedenstralie erfolgen. Eine untergeordnete
ErschlieBung Uber die Forststral3e ist grundsatzlich denkbar, allerdings sind dabei die zu-
lassigen Emissionskontingente einzuhalten, sodass von Seiten der Forststraf3e nur eine
sehr eingeschrankte Moglichkeit der ErschlieBung besteht. Im Rahmen des vorliegenden
Bauleitplanverfahrens ist die ErschlieBung von der NiedenstraRe aus vorgesehen. Schon
alleine aufgrund der schalltechnischen Situation ist eine ErschlieBung tUber die ForststralRe
nicht méglich. Sofern jedoch einzelne, untergeordnete Fahrten tber das bestehende Be-
triebsgeldnde erfolgen sollten, ist im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens der Nach-
weis zu erbringen, dass die im Bebauungsplan festgesetzten Emissionskontingente einge-
halten werden. Aufgrund der festgesetzten Emissionskontingente und der benachbarten
Wohnbebauung ist bereits ersichtlich, dass eine Erschlielung des Plangebietes tber die
ForststralRe nur sehr untergeordnet und in Verbindung mit zusatzlichen Schallschutzmaf3-
nahmen umzusetzen wére.

Zu 2.2.4.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Das Schallgutachten beriicksichtigt die bauord-
nungsrechtlich zuldssige Nutzung am genannten Standort. Die Berlicksichtigung der Fa.
Wirzius erfolgt somit als konservative Worst-Case-Betrachtung, sodass der hier bauord-
nungsrechtlich mégliche und maximal zuléassige Schallleistungspegel fir die fachgerechte
Berechnung der ermittelten Larmkontingente zugrunde liegt. Insgesamt ist festzuhalten,
dass die schalltechnische Untersuchung gerade vor dem Hintergrund der Normenkon-
trollantriage dezidiert gepriift wurde und der Fachgutachter in der Uberarbeitung der schall-
technischen Untersuchung die getroffenen Annahmen nochmals tberprift hat.

zZu 2.2.5:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Das Schallgutachten und die Planung wurden
im Nachgang zur Offenlage und im Rahmen des Heilungsverfahrens nochmal tberarbeitet.
Das Gutachten bertcksichtigt gemaf Anlage C nicht nur die im Geltungsbereich des Be-
bauungsplanes liegenden Schallquellen, sondern den gesamten Gewerbestandort der Fa.
MCz2 elnschllethh der geplanten Nutzungen Hre#bawrd—rm%eh&ﬂqutaeh{en%%me—be-

Seha“seha%z—m%qennqﬂmqm@e#en@%en&enem Im Rahmen von Baugenehmlgungen
ist im Zuge des Schallschutznachweises sicherzustellen, dass auf die umliegenden,
schutzbedurftigen Wohnnutzungen keine wesentlichen negativen Auswirkungen eingehen.
Dabei sind bei Vorliegen einer konkreten Hochbauplanung bzw. Betriebsbeschreibung ggf.,
wie bereits in der Begrindung zum Bebauungsplan beschrieben, u.a. bauliche, technische
und/oder organisatorische SchallschutzmalRnahmen umzusetzen. Grundsétzlich ist geman
Bebauungsplan eine ErschlieRung sowohl tber das bestehende Betriebsgelande als auch
Uber die NiedenstraRe moglich. In beiden Fallen sind die zuldssigen Emissionskontingente
einzuhalten. Aufgrund der festgesetzten Emissionskontingente und der benachbarten
Wohnbebauung ist eine ErschlieBung des Plangebietes tUber die Forststrale nicht oder nur
sehr untergeordnet méglich. Die urspriinglich angedachte LKW-Umfahrt um die bestehende
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Halle ist ohne umfangreiche SchallschutzmaflRnahmen nicht méglich. Daher wird die Zu-

und Abfahrt zum Plangebiet von der Niedenstralle geplant..sedass-die ErschlieBung-vo-
raussichtlich-im-Wesentlichen-iber-die-NiedenstraRe-erdolgen-wird. Zudem wird es Aufla-
gen im Baugenehmigungsverfahren geben, so ist die Anlieferung lediglich im Tageszeit-

raum vorgesehen.

zu 2.2.6:

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die dem Schallgutachten zugrundeliegenden Verkehrs-
zahlen wurden konservativ mit einer Steigerung von 1% pro Jahr flr den Prognosehorizont
hochgerechnet; die Schwerverkehrsanteile sind geman der einschlagigen ,Richtlinie fir den
Larmschutz an Stralen“ (RLS-90) ebenfalls konservativ berticksichtigt. Verkehrszahlungen
im Jahr 2021 haben zwar leicht niedrigere Verkehrsmengen fur die Niedenstral3e und
ForststralRe ergeben, eine Anpassung der Zahlen im Verkehrsgutachten ist jedoch nicht er-
forderlich, da diese den Worst-Case darstellen.

zu 2.2.7:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Fir die Disseldorfer Stral3e (B 228) wurden die
Verkehrsdaten des Landesbetriebs Stralden NRW aus dem Datenpool 2013 herangezogen.
Diese Zahlen werden durch eine 2015 durchgefihrte Zahlung bestatigt. Fir die Nebenstra-
3en wurden die vorliegenden Verkehrszahlen der Stadt Hilden auf Grundlage der einschl&-
gigen Richtlinien zur Erhebung von Verkehrsdaten durchgefiihrt. Die Zahlen zur Nieden-
stral3e wurden im Zuge der Larmaktionsplanung Stufe 2 im Jahr 2013 durch die Stadt Hil-
den an einem Donnerstag erhoben. Die Erhebung erfolgte im Bereich der Hausnummer 4.

Zu 2.2.8:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Fir die zugrundeliegenden Verkehrszahlen ist
die StraRenbeschaffenheit zum Zeitpunkt der Erhebung irrelevant. Baustellen, welche die
Verkehrslenkungen beeinflussen kénnten, waren zum Zeitpunkt der Datenerfassung nicht
vorhanden. Verkehrslenkende oder verkehrsberuhigende MalBhahmen, die geringere Ver-
kehrsmengen auf den Nebenstral3en der Disseldorfer Strafl3e erwarten lassen, konnen
aufgrund der konservativen Worst-Case-Betrachtung vernachlassigt werden. Insgesamt
wurden dem Schallgutachten damit héhere Verkehrsbelastungen zugrunde gelegt, als tat-
sé&chlich vorliegen.

zu 2.2.9:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Durchaus kann subjektiv an den relevanten
StralRenabschnitten zu verschiedenen Tageszeiten ein anderes Empfinden zur Verkehrs-
starke vorliegen. Die vorliegenden Datengrundlagen stellen jedoch die vorgefundene Ver-
kehrssituation dar. Dabei sind die zugrunde gelegten Verkehrsmengen die durchschnittliche
tagliche Verkehrsstarke (DTV), die gemanR den einschléagigen Richtlinien ermittelt und mit
den Facha&mtern der Stadt Hilden abgestimmt wurden. Verkehrszahlungen im Jahr 2021
haben zwar leicht niedrigere Verkehrsmengen ergeben, eine Anpassung der Zahlen im
Verkehrsgutachten ist jedoch nicht erforderlich. Die Verkehrszahlungen im Jahr 2021 un-
terstreichen, dass die vormals zugrunde gelegten Verkehrsmengen eine Worst-Case-
Betrachtung darstellen.

zu 2.2.10:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die artenschutzrechtliche Prifung beriicksichtigt
die vorliegenden Umweltinformationen auf das zu untersuchende Schutzgut Tiere und
Pflanzen. Selbstverstandlich wird es mit Umsetzung des Bebauungsplanes zu einer Zu-
nahme der Auswirkungen kommen. Bei der zusammenfassenden Betrachtung zum
Schutzgut Mensch sind die zu erwartenden Zunahmen von Verkehr und Larm jedoch im
Vergleich zur Ist-Situation im innerstadtischen Kontext als unwesentlich einzustufen. Dies
wurde insbesondere mit der schalltechnischen Untersuchung auf Grundlage der zu beriick-
sichtigenden Richtlinien in gebiihrendem Umfang dargelegt. Die jeweiligen Grenzwerte der
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TA Larm werden an allen relevanten Immissionsorten bei Einhaltung der festgesetzten
Larmemissionskontingente weitgehend eingehalten, sodass negative Auswirkungen auf
das Schutzgut Mensch nicht zu erwarten sind. Lediglich am Immissionsort 13 (Niedenstra-
Re 2c¢) werden die zuldssigen Immissionswerte der TA Larm tags und nachts um bis zu 1
dB(A) Uberschritten. Am Immissionsort 13 liegt der rechnerische Beurteilungspegel der Ge-
samtbelastung tags bei 56 dB(A) und nachts bei 40,6 dB(A). Die Immissionsrichtwerte flir
diesen Immissionsort liegen tags bei 55 dB(A) und nachts bei 40 dB(A). Die Uberschreitun-
gen der Immissionsrichtwerte von maximal 1 dB(A) werden im Zuge der Abwégung hinge-
nommen, um das stadtebauliche Ziel den integrierten Standort gewerblich zu entwickeln
Rechnung zu tragen. Die geringfiigigen Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte sind fir
das menschliche Ohr nicht wahrnehmbar. Gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse bleiben
bei den ermittelten Beurteilungspegeln gewahrt.

Aus schalltechnischer Sicht deutlich kritischer zu bewerten ist die Uberschreitung der Im-
missionsrichtwerte der TA Larm an Immissionsort 15. Die zuldssigen Immissionswerte der
TA Larm werden nachts an den Immissionsorten 15, 15a (beide Disseldorfer StraRe 160)
um bis zu 6,1 dB(A) iiberschritten, wobei die maRgeblichen Uberschreitungen durch die
Firma 3M hervorgerufen werden.

Wegen der Uberschreitungen erfolgt derzeit keine Nutzung des Parkplatzes von 3M in der
Zeit von 22 Uhr bis 6 Uhr. Eine Wiederaufnahme der nachtlichen Parkplatznutzung erfor-
dert SchallschutzmalRnahmen im Bereich der Zufahrt (z. B. Larmschutzwand) und ist unab-
hangig vom hier vorliegenden Bauleitplanverfahren notwendig. Des Weiteren weist der
Fachqgutachter bereits in der schalltechnischen Untersuchung darauf hin, dass ,in Bezug
zur Firma 3M aufgrund des gegenseitigen Riicksichtnahmegebotes an den Immissionsor-
ten auf Grundlage von Nr. 6.7 TA Larm um 5 dB(A) héhere Immissionsrichtwerte heranzu-
ziehen sind.”

Weiterhin erlautert der Fachgutachter, dass gerade vor dem Hintergrund der schalltechni-
schen Situation an dem Immissionsort 15 in der schalltechnischen Untersuchung eine Re-
duzierung der Kontingente zur Nachtzeit erfolgte, ,sodass die Uberschreitung des Beurtei-
lungspegels bei Nacht an diesem Immissionsort durch alle gewerblichen Gerauschimmissi-
onen auf maximal 1 dB(A) beschrénkt bleibt. Hierzu wurden die Kontingente LEK der Teil-
flachen TF 8A und TF 8B fiir die Nachtzeit so reduziert, dass der Beurteilungspegel hervor-
gerufen durch Gewerbelarm auRRerhalb des Plangebietes, der Summe der Gerduschbelas-
tung hervorgerufen durch die Emissionskontingente der Teilflachen TF 1*, TE 2, TF 3, TF 4,
TES5, TE6, TE7, TF 8a, TF 8b, TF 8C und TF 8d sowie der zusétzlichen Vorbelastung her-
vorgerufen durch die Gerdusche der Firma 3M fir den Immissionsort 10 15 Diisseldorfer
Str. 160 nachts auf (ungerundet) 46,1 dB(A) begrenzt wird.” Die Erh6hung der Beurtei-
lungspegel durch die vorliegende Planung ist so geringfiigig, dass sie fur das menschliche
Ohr nicht wahrnehmbar ist. Daher werden durch die Planung auch keine Beeintrachtigun-
gen von gesunden Wohn- und Arbeitsverhéltnissen erkannt. Dies stellt die Begriindung
ausfuhrlich dar.

zZu 2.2.11:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Planung sowie die schalltechnische Unter-
suchung wurden im Nachgang der offentlichen Auslegung Uberarbeitet. Die maf3gebliche
ErschlieBung (auch einer potentiellen Tiefgarage) soll nun Uber die NiedenstralRe erfolgen.
Eine Anlieferung im Nachtzeitraum ist nicht vorgesehen und wird im Zuge eines Bauge-
nehmigungsverfahrens ausgeschlossen. Die Ergebnisse der schalltechnischen Untersu-
chung zeigen, dass die maf3geblichen Grenzwerte der TA Larm eingehalten werden und
mit Umsetzung des Bebauungsplanes keine wesentlichen Auswirkungen auf die umliegen-
de Wohnbebauung zu erwarten sind. Auf der Ebene des Baugenehmigungsverfahrens ist
im Zuge des Schallschutznachweises der Schutz der umliegenden, schutzbedurftigen
Wohnnutzungen sowie die voraussichtliche Einhaltung der LA&rmemissionskontingente dar-
zulegen und dabei ggf. geeignete bauliche, technische und/oder organisatorische Schall-
schutzmalRnahmen umzusetzen.
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zZu 2.2.12:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Mit Umsetzung des Bebauungsplanes wird der
Dusseldorfer Stral3e ein Gebauderiegel gegeniubergestellt, sodass fir die riickwartigen
Nutzungen eine abschirmende Wirkung einhergeht und damit positive Effekte beztglich der
Larmemissionen der Dusseldorfer StraRe zu erwarten sind. Die Minderungsfunktion dieses
Schallschirms auf die Nutzungen auf3erhalb des Geltungsbereichs ist jedoch nicht unmittel-
bar Gegenstand des Bebauungsplanes und ist nicht konkret in der schalltechnischen Un-
tersuchung darzulegen. Fir die Nutzungen innerhalb des Geltungsbereichs wird dagegen
die Schallsituation aus dem Verkehrslarm in der sogenannten freien Schallausbreitung - al-
so ohne Planbebauung - als konservative Worst-Case-Betrachtung durchgefuhrt.

Zu 2.2.13:

Der Anregung wird nicht gefolgt. Hinsichtlich der anlagenbezogenen Schallsituation wurden
die planungsrechtlich zuldssigen Larmemissionen der umliegenden Betriebe des genann-
ten Vorgutachtens zur Gerauschkontingentierung herangezogen. Daher bauen die Gutach-
ten inhaltlich aufeinander auf; dies ist im Gutachten erlautert. Mit dem vorliegenden Schall-
gutachten zum Bebauungsplanverfahren Nr. 103, 3. Anderung wurde eine eigenstandige
schalltechnische Untersuchung auf Grundlage der aktuellen Gesetzeslage und der ein-
schlagigen Richtlinien erarbeitet. Auf Ebene des Bebauungsplanes kann das subjektive
Empfinden der vorherrschenden Schallsituation nicht zum Tragen kommen, da hier auf
Grundlage der einschlagigen Richtlinien empirische Verfahren zur Ermittlung der Larmsi-
tuation herangezogen werden missen, um einen objektiven Vergleich mit den immissions-
schutzrechtlichen Grenzwerten ziehen zu kénnen.

zZu 2.2.14:

Der Anregung wird teilweise gefolgt. Mit dem vorliegenden Schallgutachten zum Bebau-
ungsplan wurde eine schalltechnische Untersuchung auf Grundlage der aktuellen Geset-
zeslage und der einschlagigen Richtlinien erarbeitet. Mit einer Messung der Schallsituation
vor Ort kann lediglich der bestehende Larm erfasst werden. Die mit der Planung einherge-
hende Larmemission kann damit nicht erfasst werden, hier sind gemaf den Richtlinien an-
derweitige Methoden zu wahlen. Das Erfordernis einer Langzeitmessung kann daher nicht
erkannt werden.

Die schalltechnische Untersuchung hat in gebtihrendem Umfang dargelegt, dass die maf3-
geblichen Grenzwerte der TA Larm und der vorgeschriebenen Berechnungsmethoden
weitgehend eingehalten werden und mit Umsetzung des Bebauungsplanes keine wesentli-
chen Auswirkungen auf die umliegende Wohnbebauung zu erwarten sind. Auf Ebene von
Baugenehmigungsverfahren ist im Zuge des Schallschutznachweises der Schutz der um-
liegenden, schutzbedirftigen Wohnnutzungen darzulegen und dabei ggf. geeignete bauli-
che, technische und/oder organisatorische SchallschutzmaRnahmen umzusetzen. Grund-
satzlich ermdglicht der Bebauungsplan die Umsetzung einer Tiefgarage im Plangebiet, eine
konkrete Planung liegt hierzu jedoch nicht vor. Eine solche Tiefgarage ware aufgrund der
zulassigen Emissionskontingente jedoch iber die NiedenstraRe und nicht tber die Forst-
straBe und Umfahrunq der bestehenden Halle Zu erschlleBen DJe—eIer—zemqe-Fllanuﬂq—geh{

Hbepeme—ZuiathAm#der—Nredens#&%e—aus—anz-u@ﬂden—Dles ist auch in der neuen schall-

technischen Untersuchung bericksichtigt.

zu 2.2.15:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. In der vormaligen schalltechnischen Untersu-
chung wurde eine Anlieferung im Nachtzeitraum bertcksichtigt. In der nun vorliegenden
Planung wurde dies angepasst. Bie-anlagenbezogenen-Schallemittenten werden-auf Seite

31f des-Schallgutachtens dezidiertaufgezeigt: Im Kapitel 7 der aktuellen schalltechnischen
Untersuchung erfolgt eine dezidierte Betrachtung des Gewerbebetriebes MC2 europe.
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Dementsprechend wurde Anlieferverkehr fir den Nachtzeitraum nicht berlicksichtigt. Die
Begriindung wurde entsprechend der neuen schalltechnischen Untersuchung lberarbeitet.
Auf Ebene von Baugenehmigungsverfahren ist im Zuge des Schallschutznachweises der
Schutz der umliegenden, schutzbedurftigen Wohnnutzungen darzulegen und dabei ggf. ge-
eignete bauliche, technische und/oder organisatorische SchallschutzmalRnahmen umzuset-
zen. Dies beinhaltet auch erforderliche Einschrankungen der gewerblichen Nutzung im
Nachtzeitraum.

Zu 2.2.16:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Bei den angesetzten 184 Pkw handelt es sich
um Fahrzeugbewegungen wahrend der taglichen Betriebszeiten von 7:00 bis 20:00 Uhr.
Auch hierbei handelt es sich um eine konservative Worst-Case- Betrachtung, um planungs-
rechtlich auf der ,sicheren Seite” zu sein. Die tatsachliche Anzahl der bauordnungsrechtlich
erforderlichen Stellplatze ist auf Ebene von Baugenehmigungsverfahren nachzuweisen. Die
planungsrechtlichen Voraussetzungen werden auf Ebene des Bebauungsplanes durch aus-
reichend dimensionierte Flachen geschaffen.

Die auf dem Grundstiick maximal stattfindenden, anlagebezogenen Vorgange kdnnen der
Seite 31 und-derAnlage-C-dem Kapitel 7 des Schallgutachtens enthommen werden. Die
Verkehrsverteilung des planbedingten Verkehrsaufkommens auf das umliegende Stral3en-
netz ist nicht unmittelbar Gegenstand des Bebauungsplanes. Weitere Aussagen tatigt der
Fachgutachter hierzu im Kapitel 7.4 der schalltechnischen Untersuchung. Mit Einhaltung
der Grenzwerte an den nachstgelegenen Immissionsorten kann davon ausgegangen wer-
den, dass die Grenzwerte auch an den tbrigen Immissionsorten eingehalten werden.

Zu 2.2.17:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Bei der geplanten, gewerblichen Nutzung ist
aufgrund der eingeschrankten Flachenverhaltnisse grundsétzlich eine unterirdische Anlie-
ferzone (,Tiefgarage“) angedacht, um die diesbezuglichen betriebsbedingten und logisti-
schen Ablaufe abwickeln zu kdnnen. Insgesamt wurde die Planung jedoch dahingehend
Uberarbeitet, dass die eine Zufahrt zur zu einer moglichen Tiefgarage kiinftig von der
Niedenstraf3e aus erfolgen soll. Aus stadtebaulichen Gesichtspunkten ist die zugrundelie-
gende LOsung insbesondere aufgrund des Immissionsverhaltens zu bevorzugen. Damit
konnen relevante Anliefervorgénge unterirdisch und stérungsarm stattfinden. Die angesetz-
ten LKW bilden den Worst-Case ab. Die mit der Tiefgaragenzufahrt zusammenhangenden
Larmauswirkungen wurden im Zuge der schalltechnischen Untersuchung beriicksichtigt. Mit
der weitgehenden Einhaltung der Grenzwerte an den maf3geblichen Immissionsorten kon-
nen wesentliche negative Auswirkungen ausgeschlossen werden.

Die planbedingte Verkehrszunahme steht selbstverstandlich mit der Vergrof3erung der Be-
triebsflachen im Zusammenhang. Auf Ebene des vorliegenden Angebots-Bebauungsplanes
werden die Verkehrszunahmen als konservative Worst-Case-Betrachtung herangezogen.
Das tatsachliche Verkehrsaufkommen ist im Rahmen von Baugenehmigungsverfahren dar-
zustellen und im Zuge des Schallschutznachweises ggf. geeignete Malinahmen zum
Schallschutz darzulegen.

zZu 2.2.18:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens
wurden Abstimmungen mit dem Versorgungstrager gefiihrt, da tber die NiedenstralRe eine
Zufahrt zur Trafo-Station gewdhrleistet bleiben muss. Gleichermalf3en erfolgten Abstim-
mungen mit dem StralBenbaulasttrager, da entlang der DUsseldorfer StralRe (B 228) eine
Anbauverbots- sowie eine Anbaubeschrénkungszone zu berticksichtigen sind. Ein Zugriff
auf Grundstiicke auRerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplanes, insbesondere ei-
ne Ausweitung der Tiefgarage auf andere Gewerbeflachen, ist nicht Gegenstand des Be-
bauungsplanverfahrens. Alle stadtebaulichen und planungsrelevanten Informationen wur-
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den in der Begrindung zum Bebauungsplan dargelegt. Der Stellplatzbedarf kann im Plan-
gebiet gedeckt werden. Die Annahmen sind zur ,sicheren Seite® getroffen worden, es kon-
nen sich daher kunftig auch geringere Stellplatzbedarfe ergeben.

Auf Ebene des Bebauungsplanes konnte mit der schalltechnischen Untersuchung in gebtih-
rendem Umfang dargelegt werden, dass mit Umsetzung des Bebauungsplanes keine we-
sentlichen Auswirkungen auf die umliegende, schutzbedurftige Wohnnutzung einhergehen.
Darlber hinaus sind bei Baugenehmigungsverfahren im Zuge des Schallschutznachweises
darzulegen, dass die immissionsschutzrechtlichen Grenzwerte der TA Larm eingehalten
werden und ggf. wirksame bauliche, technische und/oder organisatorische Schallschutz-
maflnahmen zur Umsetzung kommen. Eine ErschlieBung Uber die ForststraRe wird im Zu-
ge des Bebauungsplanes nicht grundsatzlich ausgeschlossen, die festgesetzten Emissi-
onskontingente sind jedoch einzuhalten. Aufgrund der festgesetzten Emissionskontingente
und der benachbarten Wohnbebauung ist eine ErschlielRung des Plangebietes tber die
ForststralRe nicht oder nur sehr untergeordnet mdglich. Die urspriinglich angedachte LKW-
Umfahrt um die bestehende Halle wire ohne umfangreiche Schallschutzmalnahmen nicht
mdglich. Daher wird die Zu- und Abfahrt zum Plangebiet von der NiedenstralRe geplant,
dies betrifft auch die-Bie Zufahrt zur zu einer grundsétzlich méglichen Tiefgarage-selt-nun
von-derNiedenstrafle-aus-vorgesehenwerden, womit den Einwendungen teilweise ent-
sprochen wird.

Zu 2.2.19:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Auf Ebene des Bebauungsplanes werden die
stadtebauliche Ordnung sowie die planungsrechtlichen Voraussetzungen zur Umsetzung
der Planung vorbereitet. Die bautechnischen und architektonischen Herausforderungen
sind im Rahmen von Baugenehmigungsverfahren, bei Vorlage einer konkreten Hochbau-
planung zu I6sen. Dazu gehdren auch die Beriicksichtigung der immissionsschutzrechtli-
chen Belange im Rahmen des Schallschutznachweises und der Nachweis zur voraussicht-
lichen Einhaltung der Larmemissionskontingente. Gleichwohl wird den Einwendungen da-
hingehend entsprochen, dass nun eine Zufahrt zu einer mdglichen Tiefgarage tber die
Niedenstral3e aus erfolgen soll. Hinsichtlich der planungsrechtlich festgesetzten Gebaude-
hohen bestehen kein Gebietserhaltungsanspruch und auch kein Anspruch darauf, dass die
umliegend vorhandenen Geb&udehdhen im Sinne des § 34 BauGB fir den Geltungsbe-
reich des vorliegenden Bebauungsplanes tibernommen werden. Ziel des Verfahrens ist es,
mit der Aufstellung eines sog. qualifizierten Bebauungsplanes gemal § 30 Abs. 1 BauGB
i.V.m. 8 16 Abs. 3 BauNVO, die stadtebauliche Ordnung hinsichtlich des Mal3es der bauli-
chen Nutzung planungsrechtlich gezielt zu steuern.

Die geplante Bebauung berlicksichtigt stadtebaulich, hinsichtlich des Maf3es der baulichen
Nutzung, die umliegende Bebauung. Insgesamt ist zu erlautern, dass es sich um eine hete-
rogene stadtebauliche Umgebung handelt. Die angrenzenden gewerblichen Nutzungen
stehen den relativ kleinmaf3stablichen Wohnbebauungen gegeniiber. Im vorliegen Bebau-
ungsplan wird auf diese Situation eingegangen und die zulassige maximale Gebaudehthe
differenziert festgesetzt. Im GE 8c und im ndrdlichen Teil des GE2 wird die maximal zulas-
sige Geb&udehothe auf 51,0 m 0. NHN festgesetzt, sodass ein Anschluss an die westlich
angrenzende, bestehende Hallenstruktur erméglicht wird. Zur Dusseldorfer Straf3e hin wer-
den héhere Bebauungen mit 54,0 m 4. NHN und im Bereich fur die derzeit angedachten
Betriebswohnungen 57,5 m 0. NHN festgesetzt. Zur Niedenstral3e hin besteht ein gréerer
Abstand der Baugrenzen, sodass die geplante Bebauung einen mehr als ausreichend Ab-
stand zur Wohnbebauung entlang der Niedenstraf3e erhalt. Die héheren Gebaudehthen
sind fur moderne zeitgemé&Re Hallen tblich und entsprechen den heutigen Anforderungen
an die Gewerbearchitektur. Diese Gebaudehohen kdnnen auf dem Grundstiick so realisiert
werden, dass gleichzeitig ein Ubergang (Abstaffelung) zur Wohnbebauung erfolgt. Gerade
aufgrund dieser differenzierten Hohenfestsetzungen sowie der festgesetzten Grinflachen
wird gewdhrleistet, dass sich die geplante Bebauung ins Ortsbild einfliigen wird.
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Im Bebauungsplan ist bereits die Uberschreitung der festgesetzten Gebaudehdhe als aus-
nahmsweise zulassig festgesetzt und in der Hohe um bis zu 3 m sowie in der Flache auf 15
% der festgesetzten, tberbaubaren Grundstiicksflache beschrénkt. Eine weitere raumliche
Einschrankung (Anordnung lediglich entlang der Dusseldorfer Stral3e) ist dagegen nicht
vorgesehen, da damit unvorhersehbare Einschrénkungen in der Hochbauplanung einher-
gehen kénnen. Eine Einschrénkung entzieht sich zudem einer stadtebaulichen Relevanz.
Im Rahmen von Baugenehmigungsverfahren sind die bauordnungsrechtlich erforderlichen
Abstandflachen nachzuweisen sowie die immissionsschutzrechtlichen Belange zu berick-
sichtigen.

zu 2.2.20:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Das Mal3 der baulichen Nutzung orientiert sich
malfdgeblich an den vorhandenen Gewerbebauten sowie an die heutigen Anforderungen an
Gewerbe- und Lagerhallen; ein Riickschluss auf die Firsththe von umliegender Wohnbe-
bauung ist damit nicht bedingt. Mit den Festsetzungen zu den tberbaubaren Grundsticks-
flachen erfolgt dagegen die stadtebauliche Fortfiihrung der westlich und nérdlich anschlie-
Benden Gewerbenutzungen. Damit tragt der Bebauungsplan zu einem harmonischen Orts-
bild im Zusammenhang mit dem gesamten Gewerbegebiet bei. Die umliegende Wohnbe-
bauung wird zudem nicht nur mit Einhaltung der bauordnungsrechtlich einzuhaltenden Ab-
standsflachen bertcksichtigt, sondern auch mit der Staffelung der Gebaudehdhen (siehe
Punkt 2.2.19).

zu 2.2.21:

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die Begriinung der nérdlichen Teilflachen (also zum nérd-
lich angrenzenden Gewerbe bzw. in Teilen Wohnungen) ist aus stadtebaulichen Grinden
nicht umsetzbar, da hier keine ausreichenden Flachen zur Verfiigung stehen und auch der
Zufahrtsbereich an der Niedenstraf3e zur vorhandenen Trafo-Station gewahrleistet bleiben
muss. Auch der Bereich, der zur Wohnbebauung am Porscheweg zugewandt ist, kann vo-
raussichtlich aufgrund der architektonischen und logistischen Planungsbindungen nicht
umgesetzt werden. Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens wurde der Eingriff in den
Naturhaushalt im Zuge der Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung untersucht und entsprechende
AusgleichsmalRnahmen definiert sowie die Belange des Naturschutzes im Umweltbericht
bewertet und dargelegt. Ferner greift die Baumschutzsatzung der Stadt Hilden sowie die
Gringestaltungssatzung in Gewerbegebieten der Stadt Hilden. Darliber hinaus setzt der
Bebauungsplan fiir die Gewerbeflachen mindestens 20 Laubb&ume zur Anpflanzung fest.
Im Suden des Plangebietes wird zudem eine Grinflache entlang der Disseldorfer Stral3e
festgesetzt. Diese Flache wird zusatzlich mit einem Gebot zum Pflanzerhalt festgesetzt.
Der Anregung des Einwenders wird somit nur teilweise gefolgt. Eine verbindliche Festle-
gung von Grunflachen erfolgt im nérdlichen Bereich des Plangebietes (zum Porscheweg

hin) nicht.

Zu 2.2.22:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Der Anregung wird teilweise gefolgt, im Zu-
ge des Heilungsverfahrens wurden chemische Untersuchungen an Bodenluft- und Boden-
proben durchgefuhrt. Zudem wurden hydrogeologische Untersuchungen zur Versickerungs-
fahigkeit des Bodens vorgenommen.

In der Begrindung wird zwar grundsétzlich erlautert, dass die Flachen im Generalentwas-
serungsplan (GEP) der Stadt Hilden bericksichtigt sind. Aufgrund der hydraulischen der
vorhandenen Regenwasserkandle in der Dusseldorfer StraRe und ForststraRe ware jedoch

eine Ruckhaltunq |m Planqeblet erforderllch Der—HmweB—dassseﬂensrder—ume#enJNas-

- 26 -



SV-Nr.:

WP 20-25 SV 61/094

.'!

Es ist vorgesehen, die Flachen des Plangebietes an die 6ffentliche Kanalisation anzu-

schlieen, diese entwéssert im Trennsystem. Wahrend das Schmutzwasser lber die Kana-
lisation abgeleitet werden soll, soll das im Plangebiet anfallende Niederschlagswasser még-
lichst ortsnah zur Versickerung gebracht werden. Im Rahmen des Planverfahrens wurden
dazu bereits Voruntersuchungen durchgefiihrt, welche eine Versickerungsfahigkeit des Bo-
dens nachweisen. Alternativ wére eine Einleitung tUber das Regenklarbecken an der Reis-
holzstralRe mdglich. Vorflut dieses Systems ist flir das Gebiet der Ménchengraben. Die Be-
seitigung der Niederschlage erfolgt somit den Vorgaben gemal § 55 Wasserhaushaltsge-
setz. Wie bereits geschildert ware dann aufgrund der hydraulischen Belastung der vorhan-
denen Regenwasserkanéle in der Dusseldorfer StralRe und Forststral3e jedoch eine Riick-
haltung im Plangebiet erforderlich. Auf Ebene des Bebauungsplanverfahrens kann folglich
davon ausgegangen werden, dass die Abwasserbeseitigung fiir das Plangebiet grundsatz-
lich gesichert ist.

Generell gilt, dass aufgrund der bekannten, hydraulischen Belastung des RW-Kanalnetzes
das im Einzugsgebiet des Bebauungsplanes anfallende Niederschlagswasser auf den
Grundstiicken zuriickgehalten und / oder versickert werden soll. Diese Forderung erfolgt al-
lein aus dem Grunde, dass vorhandene Kanalnetz zukiinftig hydraulisch zu entlasten und
die Abflusskapazitaten zu verbessern. Auf Ebene des Bebauungsplanes wurde daher in
Abstimmung mit dem Kreis Mettmann grundsétzlich nachgewiesen, dass auch eine Versi-
ckerung des Niederschlagswassers im Plangebiet méglich ist. Die genaue Dimensionierung
und Planung der Versickerungsanlage erfolgt in Abhangigkeit des konkreten Bauvorhabens
im Zuge eines Baugenehmigungsverfahrens. Neben der Versickerung des Niederschlags-
wassers lber Rigolen ist alternativ auch eine Muldenversickerung méglich. Im Rahmen der
hydrogeologischen Untersuchungen des Fachbiiros wurden beide Varianten untersucht.
Sofern eine Versickerung des Niederschlagswassers im Plangebiet nicht méglich ist, wer-
den MalRnahmen der Riickhaltung im Plangebiet umzusetzen sein.

Auch vor dem Hintergrund zunehmender Starkregenereignisse ist bei der geplanten zuséatz-
lichen Flachenversiegelung im Zuge der konkreten BaumaflRnahme im Baugenehmigungs-
verfahren ein Konzept zur Versickerung und / oder Riickhaltung von Niederschlagswasser
unter Beachtung der Altlastensituation vorzulegen. Im Baugenehmigungsverfahren ist ein
Uberflutungsnachweis bei Starkregenereignissen zu erbringen; hier werden MaRnahmen
zur Regenrickhaltung, Versickerung oder Niederschlagswasserbehandlung festgelegt, um
etwaige nachteilige Auswirkungen auf das Bestandsnetz zu vermeiden. Uber Details der
Versickerungsanlagen, RickhaltemaRnahmen oder der Anschlussmoglichkeiten wird im
Rahmen der jeweiligen Grundstiicksentwasserungsplanung im Baugenehmigungsverfahren
detailliert entschieden.

Zu 2.2.23:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Bereits heute liegt fir einen Teil des Plangebie-
tes Baurecht zur Umsetzung einer gewerblichen Nutzung mit einer Grundflachenzahl von
0,8 vor. Daher erfolgt die Bewertung der Bestandssituation gemaf den Vorgaben des LA-
NUV sowie in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde beim Kreis Mettmann auf
Grundlage des Planungsrechts und der Satzung Uber die Griingestaltung in Gewerbegebie-
ten. Die aul3erhalb des Bebauungsplanverfahrens geféllten Bestandsbdume sind im Sinne
der Baumschutzsatzung der Stadt Hilden auszugleichen.

Zu 2.2.24:

Die Rodungsarbeiten erfolgten auf3erhalb des Bebauungsplanverfahrens. Der Ablauf der
Artenschutzprifung erfolgte gemali den gesetzlichen Vorgaben. Dabei erfolgt bei der Po-
tenzialabschétzung (Stufe 1) ein Abgleich der im Plangebiet zu erwartenden planungsrele-
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vanten Arten mit den Messtischblattern und sonstigen Fachinformationssystemen. Dartber
hinaus wurde im Rahmen der mit der Unteren Naturschutzbehdrde beim Kreis Mettmann
abgestimmten Artenschutzprifung eine Ortsbegehung durchgefihrt, um das mdégliche Vor-
handensein von Brutstatten und/oder Individuen planungsrelevanter Arten festzustellen. Es
wurden im Rahmen der Artenschutzprifung Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen
definiert, um mit der Umsetzung des Bebauungsplanes Verbotstatbestande gemaf § 44
Bundesnaturschutzgesetz ausschlieRen zu kdnnen. Anhaltspunkte und Anlass fur eine Ar-
tenschutzprifung Stufe 2 konnten nicht festgestellt werden.

zZu 2.2.25:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Rodungsmafinahmen erfolgten auRerhalb
des Bebauungsplanverfahrens. Grund fur die durchgefuihrten Rodungen in den Geholzbe-
standen ist die mit Sturmschaden einhergehenden Gefahren auf die umliegende Wohn-
und Arbeitsbevolkerung sowie die damit verbundene Standsicherheit der Baume. Die ab-
gangigen Bestandsbaume sind im Sinne der Baumschutzsatzung der Stadt Hilden auszu-
gleichen.

Zu 2.2.26:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Der Ablauf der Artenschutzprifung erfolgte
gemal den gesetzlichen Vorgaben. Dabei erfolgt bei der Potenzialabschatzung (Stufe 1)
ein Abgleich der im Plangebiet zu erwartenden planungsrelevanten Arten mit den Mess-
tischblattern und sonstigen Fachinformationssystemen. Darliber hinaus wurde im Rahmen
der mit der Unteren Naturschutzbehdrde beim Kreis Mettmann abgestimmten Artenschutz-
prufung eine Ortsbegehung durchgefuhrt, um das mogliche Vorhandensein von Brutstétten
und/oder Individuen planungsrelevanter Arten festzustellen. Es wurden im Rahmen der Ar-
tenschutzprifung Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen definiert, um mit der Umset-
zung des Bebauungsplanes Verbotstatbestande gemal’ § 44 Bundesnaturschutzgesetz
ausschlieBen zu kdénnen. Anhaltspunkte und Anlass fiur eine Artenschutzprifung Stufe 2
konnten nicht festgestellt werden. Es wird zudem an dieser Stelle nachrichtlich darauf hin-
gewiesen, dass aufgrund der Lange des Planverfahrens die Artenschutzpriifung im Jahr
2022 aktualisiert wurde.

Zu 2.2.27:

Die Bedenken werden nicht geteilt. Es wurde gemanR den gesetzlichen Vorgaben eine Ar-
tenschutzprifung der Stufe 1 durchgefiihrt. Da sich in der Planungspraxis die Konvention
durchgesetzt hat, dass Daten einer 6kologischen Bestandserfassung bis zu einem Alter von
etwa 5 Jahren als aktuell anzusehen sind, wurde die Artenschutzprifung durch das Pla-
nungsbiiro ISR Innovative Stadt- und Raumplanung GmbH im Jahr 2022 aktualisiert. Im
Rahmen der Aktualisierung wurde das Messtischblatt erneuert sowie die artenschutzrecht-
liche Einschatzung auf Aktualitit geprift. Die Ergebnisse der vormaligen Artenschutzpri-
fung aus dem Jahr 2017 konnten dabei bestatigt werden. Im Ergebnis konnte festgestellt
werden, dass die geplanten MalRnahmen keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
gem. 8§ 44 BNatSchG ausldsen, sofern die vorgeschlagenen VermeidungsmafRnahmen be-
ricksichtigt werden. Die Ergebnisse wurden mit der Unteren Naturschutzbehotrde abge-
stimmt und bestétigt.

Die kunstlich zur Verfligung gestellte Niststatte fir Flederm&use im Wohngebiet wird zur
Kenntnis genommen. Es ist daher méglich, dass das Plangebiet selbst als Jagdhabitat ge-
nutzt wird.

zZu 2.2.28:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die im Rahmen des Landschaftspflegerischen
Fachbeitrages erarbeitete Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung erfolgt unabhéngig von arten-
schutzrechtlichen Fragestellungen. Ziel des Landschaftspflegerischen Fachbeitrages ist es,
den mit der Planung einhergehenden Eingriff in den Naturhaushalt festzustellen und einen

-28 -



SV-Nr.:

WP 20-25 SV 61/094

fachgerechten Ausgleich zu definieren. Ein mdglicher Eingriff in den Artenschutz erfolgt da-
gegen auf Ebene der Artenschutzprifung. Dabei wurden sowohl der Landschaftspflegeri-
sche Fachbeitrag als auch die Artenschutzprifung mit der Unteren Naturschutzbehoérde
beim Kreis Mettmann abgestimmt.

zZu 2.2.29:

Den Anregungen wird niehtteilweise gefolgt. Hinsichtlich der planungsrechtlichen Festset-
zungen bestehen kein Gebietserhaltungsanspruch und auch kein Anspruch darauf, dass
die umliegend vorhandenen Gebaudehdhen im Sinne des § 34 BauGB fur den Geltungsbe-
reich des vorliegenden Bebauungsplanes tibernommen werden. Mit den getroffenen Fest-
setzungen (z.B. Gebaudehthen werden gestaffelt und Baugrenzen festgesetzt), sowie den
einzuhaltenden Abstandsflachen, sind keine erheblichen negativen Auswirkungen auf die
umliegend bestehende Wohnbebauung zu erwarten.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes schliel3t nach Norden zum Uberwiegenden Teil
unmittelbar an gewerbliche Nutzungen an. Ein stadtebauliches Erfordernis fur eine Begru-
nung (Einfriedung) in diesem Bereich wird daher nicht erkannt. Auch besteht kein Anlass,
an dem etwa 12 m breiten Grundsttcksteil, der zur Wohnbebauung ausgerichtet ist, eine
Grundstiicksbegriinung stadtebaulich festzusetzen.

Ziel des Verfahrens ist es, mit der Aufstellung eines sog. qualifizierten Bebauungsplanes
gemal § 30 Abs. 1 BauGB i.V.m. § 16 Abs. 3 BauNVO, die stadtebauliche Ordnung u.a.
h|n5|chtI|ch des Mal3es der baullchen Nutzung planungsrechtllch ge2|elt zu steuern. Pabei

setzunq der maximalen Gebaudehohe W|rd zum einen der qeplanten qewerbllchen Nutzung
Rechnung getragen und zum anderen auf die bestehende Bebauung im Umfeld reagiert.
Das Bestandsgelande liegt bei einer H6he von rd. 43. m (i NHN. Durch die tiberwiegend
festgesetzte zuldssige Hohe von 54,0 m . NHN kdénnen somit Gebaude mit einer H6he von
rd. 11m errichtet werden. Damit wird den Anspriichen gewerblicher Nutzer bei der Realisie-
rung neuer Lagehallen Rechnung getragen. Zum anderen liegen die Firsthéhen der Bebau-
ung NiedenstraRe 11 (54,27 m . NHN) oder Porscheweg 10-12 (53,75 m . NHN) in dieser
GroéRenordnung. Im Nordwesten wird im Hinblick auf die angrenzende Wohnbebauung die
zulassige Hohe mit max. 51,0 m (. NHN festgesetzt, sodass hier eine Erweiterung der
westlich angrenzenden Halle mdéglich ist und eine Abstaffelung der zulassigen Gebaudeho-
hen von der Disseldorfer Stral3e hin zur ndrdlich des Plangebiets gelegenen Wohnbebau-
ung erfolgt. Aufgrund des Abstandes zur angrenzenden Wohnbebauung am Porscheweg
und zur Wohnbebauung an der NiedenstraRe wird sich die geplante Bebauung ins Ortsbild

einfligen.

Dariiber hinaus wird in einem untergeordneten Teilbereich des GE 8a eine maximale Ge-
baudehohe von 57,5m 4. NHN festgesetzt, um hier gegebenenfalls auch Betriebsleiterwoh-
nungen oberhalb der geplanten Hallen erméglichen zu kénnen. Die Teilflache mit einer ma-
ximalen Gebaudehdhe von 57,5m . NHN liegt von der Disseldorfer StraRe abgewandt
und befindet sich in einem r&dumlichen Abstand zur NiedenstralRe, sodass keine Beeintrach-
tigung der angrenzenden Nutzungen zu erwarten sind. Die Abstandflache gemall BauO
NRW sind gegeniber benachbarter Grundstiicke in Abhangigkeit der festgesetzten Bau-
weise einzuhalten.

Im Bebauungsplan ist bereits die Uberschreitung der festgesetzten Gebaudehdhe als aus-
nahmsweise zulassig festgesetzt und in der Hohe bis zu 3m sowie in der Flache auf 15 %
der festgesetzten, tberbaubaren Grundstiicksflache beschrankt. Eine rAumliche Einschrén-
kung (Anordnung lediglich entlang der Dusseldorfer Straf3e) ist dagegen nicht vorgesehen,
weil damit unvorhersehbare Einschrankungen in der Hochbauplanung einhergehen kénnen.
Eine Einschrankung entzieht sich zudem einer stadtebaulichen Relevanz. Im Rahmen von
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Baugenehmigungsverfahren sind die bauordnungsrechtlich erforderlichen Abstandsflachen
nachzuweisen sowie die immissionsschutzrechtlichen Belange zu bertcksichtigen.

Insgesamt kdnnen mit den getroffenen Festsetzungen aus stadtebaulichen Gesichtspunk-
ten keine wesentlichen negativen Auswirkungen auf das Orts- und Landschaftsbild erkannt
werden.

zZu 2.2.30:

Der Anregung wird nicht gefolgt. Auf Ebene des Bebauungsplanes werden keine Dachbe-
grunungen vorgesehen. Im Zuge von Baugenehmigungsverfahren ist eine Entwasserungs-
planung zu erarbeiten. Im Zuge der Entwésserungsplanung sind die Vorgaben des Was-
serhaushaltsgesetzes zu beachten. Begriinte Dachflachen sind dabei eine Option anfallen-
des Niederschlagswasser zuriickzuhalten und die Abflussspitzen zu reduzieren. Grundsatz-
lich wurde bereits auf Ebene des Bebauungsplanes dargestellt, dass eine Versickerung des
im Planqebletes anfallenden Nlederschlaqswassers moqllch ist. Selken%dﬁlesem—Zusam-

zu 2.2.31:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. In den Festsetzungen des Bebauungsplanes ist
entsprechende LED-Beleuchtung zum Schutz von Fledermausen (Ziffer 5.1) enthalten. Ei-
ne Nachtabschaltung oder Leuchtintensitat wird dagegen auf Grundlage der Artenschutz-
prifung nicht vorgesehen, da dessen Umsetzung planungs- bzw. bauordnungsrechtlich
nicht nachvollzogen werden kann. Malinahmen gegen eine allgemeine Lichtverschmutzung
des Wohnumfeldes auf Grundlage von artenschutzrechtlichen Belangen sind im Rahmen
des Bebauungsplanverfahrens nicht zu erkennen. Lediglich im Zuge des Baugenehmi-
gungsverfahrens kénnen derartige Einschrédnkungen hinsichtlich des allgemeinen Rick-
sichtnahmegebotes zum Tragen kommen, wenn dies — aus heutiger Sicht: wider Erwarten
— erforderlich werden sollte.

zu 2.2.32:

Die Bedenken werden nicht geteilt. Die Artenschutzprifung (Stufe 1) wurde gemalf den ge-
setzlichen Vorgaben durchgefihrt und mit der zustadndigen Unteren Naturschutzbehérde
des Kreises Mettmann abgestimmt. Die Untere Naturschutzbehérde hat hierzu im Rahmen
des Bauleitplanverfahrens folgende Stellungnahme abgegeben: ,Das Vorhandensein von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten streng geschutzter Tiere und Pflanzen im Plangebiet
nicht bekannt. Nach hiesiger Einschatzung werden lokale Populationen streng geschitzter
Arten durch die Planung nicht beeintrachtigt. Die ASP bestatigt dies.”

Im Bebauungsplan wird analog zur Artschutzprifung darauf hingewiesen, dass Rodungen
von Geholzen gemal 8§ 39 BNatSchG nur im Zeitraum vom 01.10. eines Jahres bis zum
28./29. Februar des Folgejahres zulassig sind, um artenschutzrechtliche Verbotstatbestan-
de gemaR § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) auszuschlieRen. Aufgrund der vor-
gebrachten Stellungnahmen im Rahmen des Beteiligungsverfahrens sowie aufgrund lhres
Alters wurde die Artenschutzprifung (Stufe 1) im Oktober 2022 aktualisiert. Redaktionelle
und klarstellende Anpassungen der Artenschutzprifung wurden fett, kursiv und unterstri-
chen im Gutachten kenntlich gemacht.

zZu 2.2.33:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Das Plangebiet stellt sich im Bestand im
Wesentlichen als Grunlandbrache mit sukzessivem Ruderalbewuchs in einer integrierten
Innenstadtlage dar. In den Randbereichen des Plangebietes ist Baumbestand vorhanden.
Dabei erfolgen insbesondere aufgrund der bestehenden Versorgungsanlagen im Plange-
biet intensive PflegemalRnahmen in den Geholzbestadnden. Damit ist das Plangebiet selbst
durch die menschliche Einflussnahme bereits fur die Ansiedlung zahlreicher planungsrele-
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2.3

vanter Arten unattraktiv.

Hinzu kommt, dass insbesondere die umseitig bestehenden Hauptverkehrsstral3en eine
eindeutig trennende Z&asur zu den sudlich anschliel3enden, grof3flachigen Landschaftsréu-
men bilden. Hierbei ist weiterhin zu bericksichtigen, dass ein Bebauungsplan das sidlich
der Dusseldorfer Straf3e gelegene Grundstiick als Industriegebiet festsetzt. Der Eigentiimer
hat das Recht dort jederzeit zu bauen. Auch die bereits umliegend bestehenden, gewerbli-
chen Nutzungen stellen aufgrund der Nutzungsintensitat eine Stérung flr viele Arten dar.
Auch aufgrund dieser Zasuren ist das Plangebiet fur die Ansiedlung von planungsrelevan-
ten Arten als Fortpflanzungshabitat ungeeigneter als die umliegenden Landschaftsbestand-
teile. Diese Feststellung betrifft nicht nur Vogelarten. Daher und aufgrund der durchgefihr-
ten Kartierung kann davon ausgegangen werden, dass mit Umsetzung der Planung keine
Verbotstatbesténde gemal § 44 Bundesnaturschutzgesetz vorbereitet werden.

Zu 2.2.34:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Rodungen und Baufeldfreimachungen
sind gemaf § 39 Bundesnaturschutzgesetz auf den Zeitraum vom 01. Oktober eines Jah-
res bis zum 28./29. Februar des Folgejahres begrenzt. Eine differenzierte Art-zu-Art-
Betrachtung fiir die Rodungszeiten ist daher obsolet. Der Ablauf der Artenschutzprifung er-
folgte gemal den gesetzlichen Vorgaben. Dabei erfolgt bei der Potenzialabschatzung (Stu-
fe 1) ein Abgleich der im Plangebiet zu erwartenden planungsrelevanten Arten mit den
Messtischblattern und sonstigen Fachinformationssystemen. DarlUber hinaus wurde im
Rahmen der mit der Unteren Naturschutzbehorde beim Kreis Mettmann abgestimmten Ar-
tenschutzprifung eine Ortsbegehung durchgefiihrt, um das mdégliche Vorhandensein von
Brutstatten und/oder Individuen planungsrelevanter Arten festzustellen. Es wurden im
Rahmen der Artenschutzpriifung Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen definiert, um
mit der Umsetzung des Bebauungsplanes Verbotstatbestande gemar § 44 Bundesnatur-
schutzgesetz ausschlieRen zu kdnnen. Anhaltspunkte und Anlass fir eine Artenschutzpri-
fung Stufe 2 konnten nicht festgestellt werden. Aufgrund der vorgebrachten Stellungnah-
men im Rahmen des Beteiligungsverfahrens sowie aufgrund lhres Alters wurde die Arten-
schutzprifung (Stufe 1) im Oktober 2022 aktualisiert. Redaktionelle und klarstellende An-
passungen der Artenschutzprifung wurden im Gutachten fett, kursiv und unterstrichen
kenntlich gemacht.

zu 2.2.35:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Bauliche und sonstige Mal3nahmen, die
zeitlich, raumlich und/oder sachlich au3erhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplanes
liegen, sind nicht Gegenstand des vorliegenden Bebauungsplanverfahrens. Auch die Ro-
dungsarbeiten erfolgten au3erhalb des Bebauungsplanverfahrens. Der Schutz ihrer Blirge-
rinnen und Blrger ist der Stadt Hilden stets ein wichtiges Anliegen, sodass die Stellung-
nahmen umfangreich gesichtet und bewertet wurden und Anpassungen an der Planung
sowie teilweise an den Gutachten (Schall, Artenschutz, LBP) durchgefiihrt wurden. Ergan-
zend wurde das Thema Stdrfallbetrieb 3M untersucht und ebenfalls entsprechend in der
Planung berticksichtigt.

Schreiben von Birgerin Nr. 1 vom 14.02.2019

2.3.1 Es wird der Hinweis gegeben, dass die Reduzierung der maximal zulassigen Gebau-
dehdhe im nordlichen Bereich des GE 8c, die malRgebliche ErschlielRung Uber die Nieden-
stral3e sowie der Ausschluss einer Anlieferung im Nachtzeitraum positiv aufgefasst wird.

2.3.2 Es wird darauf hingewiesen, dass die Bekanntmachung vom 21.12.2018 einen unzu-
lassigen Verweis auf § 47 VwGO enthalt.

2.3.3 Es wird darauf hingewiesen, dass das im Schallgutachten erwahnte Vorgutachten
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»TAC 347-06“ sowie die in den Gutachten erwahnten DIN-Normen und Richtlinien nicht mit
offengelegt wurden und dies einen Fehler in der Offenlage darstellt.

2.3.4 Es wird der Hinweis gegeben, dass die Aussagen zur Erreichbarkeit der Tiefgaragen-
zufahrt in den Planungsunterlagen und Fachgutachten widerspruchlich sind und inhaltliche
Fehler aufweisen. Es wird angeregt, die geplante Tiefgaragenzufahrt ausschlie3lich tiber
die Niedenstral3e zuzulassen und eine mdgliche Zufahrtsoption der Tiefgarage tber die
ForststralRe ersatzlos aus den Planungsunterlagen zu streichen.

2.3.5 Es wird der Hinweis gegeben, dass die im Bebauungsplan zeichnerisch festgesetzte,
mit ,TGa“ gekennzeichnete Tiefgaragenflache lediglich Uber die Forststralie erreichbar sei.
Es wird der Hinweis gegeben, dass aufgrund der vorhandenen Miillcontainer an der beste-
henden Hallennordseite sowie der erforderlichen Wenderadien fur Lkw eine Zufahrt der
Tiefgarage uber die Forststral3e technisch nicht moglich ist.

2.3.6 Es wird darauf hingewiesen, dass die Festlegung von Emissionskontingenten in Ge-
werbegebieten gemal einem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) vom
07.12.2017 (Az.: 4 CN 7/16) unzulassig ist, sofern nicht mindestens ein weiteres Teilgebiet
vorhanden ist, in dem keine Emissionsbeschrankungen existieren bzw. dort alle Nutzungen
im Sinne des § 8 BauNVO mdglich sind.

2.3.7 Es wird der Hinweis gegeben, dass gemafl Larmaktionsplan der Stadt Hilden der
Schutz von Ruhe zu bertcksichtigen ist. Es wird gefordert, den Larmaktionsplan im Schall-
gutachten zum Bebauungsplan zu beriicksichtigen. Es wird der Hinweis gegeben, dass
gemal dem Larmaktionsplan Pegel von 55 bis 65 dB(A) im 24-Stunden-Zeitraum darge-
stellt werden und somit die Orientierungswerte Uberschritten sind.

2.3.8 Es wird angeregt, in Schallgutachten grundsatzlich aktuelle Messungen zu verwen-
den, um transparente und Uberpriifbare Schallgutachten zu erhalten.

2.3.9 Es wird der Hinweis gegeben, dass hinsichtlich der Verkehrsstarken der umliegenden
Stral3enabschnitte in verschiedenen Gutachten unterschiedliche Verkehrsmengen vorliegen
(z.B. TAC von 2005 und 2013, Grasy & Zanolly von 2008, Buro Stadtverkehr von 2012). Es
wird darauf hingewiesen, die Wabhl der fur das Schallgutachten des Bebauungsplanverfah-
rens zugrunde gelegten Verkehrsmengen zu begriinden. Es wird angeregt, vorliegende
Zahlen im noérdlichen Bereich der Nieden- und Forststral3e fur das vorliegende Schallgut-
achten nicht zu verwenden.

2.3.10 Es wird der Hinweis gegeben, dass das Schallgutachten mit der Fa. Wirzius eine er-
hebliche Schallquelle im Umfeld als relevante Berechnungsgrundlage zugrunde legt, ob-
wohl der Betrieb nicht mehr existiert. Stattdessen wird das Areal durch den LKW Ge-
brauchtwagenhandel genutzt.

2.3.11 Es wird angeregt, den Larm, der durch den Mullabwurf in die Container verursacht
wird, zu bertcksichtigen.

2.3.12 Es wird der Hinweis gegeben, im Schallgutachten die Emissionen der Fa. 3M zu be-
ricksichtigen.

2.3.13 Es wird darauf hingewiesen, dass im Schallgutachten fur die geplanten Gebaude ei-
ne maximale Gesamthdhe von 11 m zugrunde liegt, fir den nordlichen Neubau im GE 8c
jedoch nur eine Gebaudehdhe von 8 m zulassig ist.

2.3.14 Es wird der Hinweis gegeben, dass in den Anhangen K, K2 und M des Schallgutach-
tens keine Aussagen hinsichtlich der Beurteilungspegel fir das Teilgebiet GE 8c enthalten
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sind.

2.3.15 Es wird erlautert, dass eine ASP und der LBP nicht nur negative Auswirkungen auf
die Wohnbevolkerung bewerten mussen, sondern der Klarung dienen, inwiefern durch den
geplanten Eingriff Verbotstatbesténde gemaf 844 BNatSchG vorbereitet werden und wie
diese ggf. zu vermeiden, zu vermindern oder auszugleichen sind.

2.3.16 Es wird der Hinweis auf unzulassige Rodungsarbeiten im Februar und Méarz 2017
verwiesen. Die Begriindung, es handele sich um MaflRhahmen der Gefahrenabwehr von
Sturmereignissen, werde nicht geteilt.

2.3.17 Es wird auf das Vorhandensein von Buntspechthohlen als potenzielles Uberwinte-
rungshabitat in einer zu Uberplanenden Pappel hingewiesen. Es wird auf die Fachliteratur
(Einfihrung Geschutzte Arten in NRW, Dr. Kiel, 2015) hingewiesen, dass manche Arten im
Herbst und Winter in H6hlenbaumen vorkommen kénnen (z.B. Waldfledermaus, Spechte,
Eulen, Eremit). Es wird der Hinweis gegeben, dass bei Rodung der Pappel eine Ausnah-
megenehmigung geman § 44 BNatSchG erforderlich ist.

2.3.18 Es wird der Hinweis gegeben, dass die grenzstandigen Baumbestande nérdlich des
Gewerbegebietes GE 8a mit Umsetzung der Planung voraussichtlich nicht erhalten werden
konnen und folglich in der Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung zuséatzlich zu bertcksichtigen
sind.

2.3.19 Es wird angeregt, die Bestandsbaume nordlich des Gewerbegebietes GE 8c auch zu
erhalten sowie die Nordfassade der Planbebauung in diesem Bereich einzugriinen.

2.3.20 Es wird der Hinweis gegeben, dass die nordlich bestehende Schallschutzwand auf-
grund der Gebaudereflexion keine schallmindernde Wirkung zeigt, insbesondere bei den
Millabwurf-Vorgéangen der Container. Es wird darauf hingewiesen, dass im Schallgutachten
lediglich die ,Abholung der Container” berlcksichtigt werde. Mit Umsetzung des Bebau-
ungsplanes wird die Haufigkeit der Millabwirfe steigen. Es wird die Einhausung des Con-
tainer-Bereichs angeregt.

2.3.21 Es wird der Hinweis gegeben, dass im Plangebiet fir die im Schallgutachten ange-

setzten 184 Pkw pro Tag keine ausreichenden Flachen bestehen und dieser Wert der Aus-
sage widerspricht, dass der Anteil an Kundenverkehr gering sei. Es wird angeregt, die An-

zahl der Pkw um 50% zu reduzieren.

2.3.22 Es wird darauf hingewiesen, dass im Schallgutachten eine differenzierende Gegen-
Uberstellung der Lkw-Mehrverkehre zu den Bestandsverkehren fehlt.

2.3.23 Es wird der Hinweis gegeben, dass Angaben zur Tiefgarage hinsichtlich der Fla-
chenanteile fur Zufahrten, Rangier-, Abstell- und Wendeflachen fehlen. Es wird der Hinweis
gegeben, dass eine Wendeanlage fir Lkw im Bereich der Tiefgarage eine Flache von 1.300
m? bendtige. Zudem werden Flachenanteile fur Materiallager und ,samtliche Infrastruktur*
gefordert.

2.3.24 Es wird darauf verwiesen, dass in den Planunterlagen widersprichliche Aussagen
zur Niederschlagswasserbeseitigung enthalten sind. Es wird auf vermehrte Starkregener-
eignisse hingewiesen. Der Monchengraben ist bereits im Bestand nicht mehr aufnahmefa-
hig. Es wird darauf hingewiesen, dass die Untere Wasserbehotrde die Einleitung in die 6f-
fentliche Kanalisation favorisiert. Es werden Hinweise auf einzuhaltende Abstédnde von Ver-
sickerungsanlagen zu Gebauden gegeben.

2.3.25 Es wird der Hinweis gegeben, dass das Grundwasser im Plangebiet etwa 2 bis 3 m

-33-



SV-Nr.:

WP 20-25 SV 61/094

unter Gelandeoberkante ansteht und durch die Umsetzung der geplanten Tiefgarage mit
voraussichtlich mehr als 6,0 m Tiefe Auswirkungen auf das Grundwasser zu erwarten sind.
Dabei wird vermutet, dass zur Umsetzung der Tiefgarage eine Grundwasserabsenkung er-
forderlich ist. Es wird angeregt, den vermeintlichen Eingriff in das Grundwasser durch die
geplante Tiefgarage in den Planunterlagen aufzunehmen.

2.3.26 Es wird darauf hingewiesen, samtliche Unterlagen zum Bebauungsplan auf wider-
spriuchliche Aussagen zu prifen und juristisch korrekt zu Gberarbeiten.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Stellungnahmen vom 14.02.2019 wurde bereits im Rahmen des Bauleitplanverfahrens
behandelt und die vorgetragenen Anregungen in die Abwagung eingestellt (siehe Sitzungs-
vorlage WP 14-20 SV 61/239). Aufgrund der zuséatzlichen Erkenntnisse aus dem weiteren
Planverfahren wird diese Stellungnahmen unter 2.3 dieser Sitzungsvorlage nochmals auf-
gefuhrt und der Abwagungsvorschlag der Verwaltung aktualisiert. Die Anderungen gegen-
Uber der jeweils urspringlichen Abwagung werden nachfolgend in kursiv und unterstrichen
gekennzeichnet.

zu 2.3.1:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

zu 2.3.2:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Es ist richtig, dass die sog. Praklusion mit der
Novellierung der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) vom Juni 2017 nicht mehr zulassig
ist. Bei dem Bekanntmachungstext vom Dezember 2018 handelt es sich um einen redakti-
onellen Fehler. Im Rahmen des in Rede stehenden Beteiligungsverfahrens sind keine Stel-
lungnahmen nach Ablauf der Frist eingegangen, auch wird sonst kein Gebrauch von der
Praklusion gemacht. Die Zulassigkeitsvoraussetzungen des Verwaltungsrechtsweges rich-
ten sich nicht nach dem Bekanntmachungstext, sondern gemaf § 47 Abs. 2 VwWGO. Ein
Verfahrens- oder Formfehler wird daher nicht erkannt. Insbesondere mit der erneuten Of-
fenlage gemaR § 4a Abs. 3 BauGB kann davon ausgegangen werden, dass der Offentlich-
keit im Verfahren ausreichend Gelegenheit zur Beteiligung gegeben wurde und die Belan-
ge, die fur die Abwagung von Bedeutung sind, ermittelt werden konnten.

zu 2.3.3:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Bedenken der Blrgerin werden nicht geteilt.
Im Rahmen der o6ffentlichen Auslegung wurden die Planunterlagen einschlie3lich der zum
Bebauungsplan zugrundeliegenden Fachgutachten sowie auch die in den Festsetzungen
des Bebauungsplanes Bezug genommenen aul3erstaatlichen Regelungen vollstandig im
Rathaus der Stadt Hilden ausgelegt. Zusatzlich ist im Bebauungsplan ein Hinweis enthal-
ten, dass die aul3erstaatlichen Regelungen im Planungs- und Vermessungsamt der Stadt
Hilden eingesehen werden kdnnen. Aufgrund des Urheberrechts kénnen DIN-Vorschriften
nicht auf der Internetprasenz der Stadt Hilden eingestellt werden.

Das Vorgutachten TAC 347-06 stellt lediglich Sekundarliteratur zum Schallgutachten des
Bebauungsplanes TAC 3268-18-B dar. Die Auslegung von verwendeten Quellen in Gutach-
ten ist in Bebauungsplanverfahren nicht vorgesehen. Die Nachvollziehbarkeit von umwelt-
relevanten Informationen des Bebauungsplanes ist dennoch gegeben. Im Zuge des Hei-
lungsverfahrens zum Bebauungsplan Nr. 103, 3. Anderung wurde nun das Vorgutachten
TAC 347-06 ergdnzend mit 6ffentlich ausgelegt, um der Anregung der Birgerln zu entspre-
chen.

zZu 2.3.4:
Der Anregung wird teilweise gefolgt. Bie-Aussagedass-die Zufahit zur Tiefgarage von-der
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bestehen—se# Die Zufahrt zum Planqeblet und somlt auch ZU einer mothhen T|efqaraqe

ist von der Niedenstral3e vorgesehen. Auf Ebene des Bebauungsplanes kann eine Zufahrt
Uber die ForststralRe zwar nicht kategorisch ausgeschlossen werden bzw. dies nicht als un-
zulassig festgesetzt werden. Gleichwohl ist hierzu im Zuge des Baugenehmigungsverfah-
rens der schalltechnische Nachweis zu erbringen, dass diese optionale ErschlieBung aus-
schlie3lich unter Einhaltung der verbindlich festgesetzten Emissionskontingente moglich ist.
Wie bereits in der Begriindung des Bebauungsplanes dargelegt, ist aufgrund der festge-
setzten Emissionskontingente und der benachbarten Wohnbebauung eine ErschlieRung
des Plangebietes Uber die Forststral3e nicht oder nur sehr untergeordnet und in Verbindung
mit zusatzlichen SchallschutzmalRnahmen mdglich. Die urspriinglich angedachte LKW-
Umfahrt um die bestehende Halle wére ohne umfangreiche Schallschutzmaflinahmen nicht
maoglich. Daher wird die Zu- und Abfahrt zum Plangebiet nun von der NiedenstralRe geplant.

In den schalltechnischen Berechnungsmodellen des Schallgutachtens ist ausschlieRlich die
Zufahrt der Tiefgarage Uber die Niedenstral3e beriicksichtigt. Etwaige Widerspriiche in den
Textteilen des Schallgutachtens beruhten leider auf redaktionellen Fehlern, diese wurden
im Zuge des weiteren Planverfahrens durch die neue schalltechnische Untersuchung be-
hoben. Die gegenstandliche Situation ist in der Begriindung sowie im Umweltbericht zum
Bebauungsplan korrekt wiedergegeben.

Zu 2.3.5:

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die Errichtung von Tiefgaragen ist innerhalb der tiberbau-
baren Grundsticksflachen (Baugrenzen) sowie in den mit ,TGa"“ gekennzeichneten Flachen
zulassig. Die Andienung der geplanten Tiefgarage ist folglich picht-aussehlieRlich-tberdie
ForststralRe zu-erreichen—audch lber die Niedenstrafe und die anschlieRenden Grund-
stucksflachen ist-die-Zutahrt moglich. Auf Ebene des Bebauungsplanverfahrens wird davon
ausgegangen, dass die Zufahrt der geplanten Tiefgarage Uber die Niedenstraf3e erfolgt,
somit ist die technische Realisierungsfahigkeit einer Lkw-Zufahrt tiber die Forststral3e spe-
kulativ. Etwaige Schleppkurvennachweise oder Fahrgassenbreiten waren in einem solchen
Fall im Rahmen von Baugenehmigungsverfahren zu erbringen. Schon alleine aufgrund der
schalltechnischen Situation ist eine Erschlielung Uber die ForststralRe nicht mdglich. Sofern
jedoch einzelne, untergeordnete Fahrten lber das bestehende Betriebsgelande erfolgen
sollten, ist im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens der Nachweis zu erbringen, dass
die im Bebauungsplan festgesetzten Emissionskontingente eingehalten werden. Aufgrund
der festgesetzten Emissionskontingente und der benachbarten Wohnbebauung ist bereits
ersichtlich, dass eine Erschlielung des Plangebietes lber die Forststralle nur sehr unter-
geordnet und in Verbindung mit zusétzlichen SchallschutzmalRnahmen umzusetzen ware.

zu 2.3.6:

Der Anregung wird nicht gefolgt. Gemaf? dem genannten Urteil sind Gewerbegebiete ohne
Emissionskontingentierung nicht innerhalb des Geltungsbereichs der jeweiligen Bebau-
ungsplane nachzuweisen. Maf3geblich ist, dass im gesamten Stadtgebiet der plangebenden
Kommune Flachen bestehen, die das Nutzungsspektrums gemaf § 8 BauNVO planungs-
rechtlich zulassen. Dies ist in Hilden der Fall; es bestehen ausreichende Gewerbe- und In-
dustriegebiete, in denen Gewerbebetriebe aller Art (gemaf 8 8 Abs. 2 BauNVO i.V.m. § 9
Abs. 1 und 2 BauNVO) zulassig sind.

An der getroffenen Festsetzung zur Gerauschkontingentierung wird daher weiter festgehal-
ten. Insbesondere dient die Festsetzung dem Schutz der umliegenden Wohnbevélkerung.

Zu 2.3.7:

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die Larmaktionsplane der Kommunen werden auf
Grundlage der Umgebungslarm-Richtlinie nach EU-Recht erstellt. Ziel von Larmaktionspla-
nen ist es, innerhalb der Kommune Larmschwerpunkte oberhalb der Schwelle zur Gesund-
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heitsgefahrdung aus StralRenverkehrslarm festzustellen und wenn maoglich gesamtstadti-
sche MinderungsmafRnahmen in Form von z.B. verkehrsrechtlichen Anordnungen (u.a. Ge-
schwindigkeitsbeschrankungen) oder Anreizen zum Umweltverbund vorzuschlagen. Das in
der Umgebungslarmrichtlinie genannte Ziel ,Schutz von Ruhe® bezieht sich auf sog. ,ruhige
Gebiete®, in denen im Bestand Pegel von unter 50 dB(A) festgestellt werden kénnen. Fir
innerstadtisch integrierte Lagen sind ruhige Gebiete im Sinne der Umgebungslarmrichtlinie
meist nicht anzutreffen. Die Larmaktionsplanung ist ein mehrstufiger und kontinuierlicher
Prozess, der mit den 0.g. MaRnahmenpaketen langfristig das Ziel hat, grof3flachige Betrof-
fenheiten auch unterhalb der Gesundheitsgefahrdung vor Schalleintrag zu schitzen.

Dennoch werden die Grundziige des Larmaktionsplanes (,Schutz der Bevdlkerung vor
Larm*“) bertcksichtigt. Bei der Aufstellung von Bauleitplanen sind die allgemeinen Anforde-
rungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhéltnisse gemaf 8 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB i.V.m.
der Betrachtung der umweltbezogenen Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch gemal3 8
1 Abs. 6 Nr. 7 ¢ BauGB zu beriicksichtigen. Dazu gehort insbesondere der Immissions-
schutz. Vornehmliches Ziel des Bebauungsplanes ist es jedoch nicht, wie beim Larmakti-
onsplan, den Schutz der bestehenden Wohnbevdélkerung vor vorhandenen Larmquellen zu
gewabhrleisten, sondern den Nachweis zu erbringen, dass durch die Planung keine wesent-
lichen negativen Auswirkungen auf das bestehende Wohnumfeld ausgeltst werden. Im Ub-
rigen kann davon ausgegangen werden, dass mit Umsetzung des Bebauungsplanes ein
positiver Effekt durch die schallabschirmende Wirkung der geplanten Bebauung hinsichtlich
des StraRenverkehrslarms (und auch des Gewerbeldrms von 3M) auf die bestehende
Wohnbebauung einhergeht.

Mal3geblich fur die Bewertung der Schallsituation in der Bauleitplanung ist nach nationalem
Recht u.a. die DIN 18005 ,Schallschutz im Stadtebau“. Die Berechnungs- und Bewertungs-
grundlagen der DIN 18005 und der Umgebungslarm-Richtlinie sind im Ubrigen nicht ver-
gleichbar (u.a. aufgrund der unterschiedlichen Beurteilungszeitraume); die Umgebungs-
larmkarten sind in Bauleitplanverfahren nicht anzuwenden. Auf Grundlage der DIN 18005
wurden fir das Bebauungsplanverfahren die Beurteilungspegel durch den auf das Plange-
biet einwirkenden Verkehrslarm ermittelt und festgestellt, dass die Orientierungswerte fir
Gewerbegebiete unterschritten werden und folglich keine passiven oder aktiven Schall-
schutzmalRnahmen zum Schutz der geplanten Bebauung vorzusehen sind.

Mit der Ermittlung von anlagenbezogenen Larmemissionen auf die umliegende Nachbar-
schaft nach TA Larm wurde im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens die Planung mehr-
fach angepasst und optimiert. So wurde u.a. von der urspringlich geplanten Tiefgaragen-
bzw. Hallenzufahrt Gber die ForststraRe aus Schallschutzgriinden Abstand genommen. Auf
Ebene des Bebauungsplanverfahrens konnte umfangreich nachgewiesen werden, dass mit
der Umsetzung des Bebauungsplanes keine wesentlichen negativen Auswirkungen auf die
umliegende Wohnbevdlkerung zu erwarten sind und folglich den Vorschriften des Bauge-
setzbuches sowie der nationalen Fachgesetze zum Immissionsschutz Rechnung getragen
wurde.

zu 2.3.8:

Der Anregung wird nicht gefolgt. Eine Verpflichtung zu Messungen im Rahmen von Schall-
gutachten besteht nicht. Fur den Bebauungsplan wurden die schalltechnischen Berechnun-
gen auf Grundlage der einschlagigen Richtlinien durchgefuhrt. Berechnungsmodelle stellen
fur die Stadt Hilden im Rahmen der Bauleitplanung eine fachlich verlasslichere Untersu-
chungsmethode dar. Tatséchlich sind Schallgutachten oftmals schwer verstandlich, da viel-
schichtige und zahlreiche Fachgesetze und Richtlinien zum Schallschutz zur Anwendung
kommen. Hinzu kommen dann noch Berechnungsgrundlagen aus der Verkehrsplanung
(z.B. RLS 90). Die Stadt Hilden ist jedoch bemiiht, im Rahmen ihrer kommunalen Aufgaben
die Prozesse der Bauleitplanung transparent zu kommunizieren. Dies erfolgt u.a. im unmit-
telbaren Austausch mit der Offentlichkeit im Rahmen von Biirgerinformationsveranstaltun-
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gen oder im Rahmen der Sprechzeiten des Planungs- und Vermessungsamtes.

zu 2.3.9:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die dem Schallgutachten zugrundeliegenden
Verkehrsmengen werden im Schallgutachten, Kapitel 8.3.1 erlautert; die Zahlen basieren
auf eigenen Verkehrszahlungen der Stadt Hilden aus unterschiedlichen Jahren. Die Wahl
der jeweils zugrunde gelegten Zahlen erfolgte durch die Stadt Hilden, dabei wurden Zahl-
stellen im Nahbereich des Plangebietes sowie jeweils die unglnstigeren Verkehrsstarken
angesetzt. Zahlstellen im Bereich der HulsenstralRe wurden nicht berticksichtigt (z.B. Grasy
& Zanolli). Die vorliegenden Verkehrsstéarken wurden konservativ mit einer allgemeinen
Verkehrssteigerung von 1 % pro Jahr hochgerechnet. Damit liegen die zugrunde gelegten
Werte teils hoher als aktuellere Verkehrszahlen.

zu 2.3.10:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Das Schallgutachten beriicksichtigt die bauord-
nungsrechtlich zuldssige Nutzung am genannten Standort. Die Berlicksichtigung der Fa.
Wirzius bzw. ihrer Nachfolgenutzung, die ebenfalls Schwerlastverkehr erzeugt, erfolgt somit
als konservative Worst-Case-Betrachtung, sodass der hier bauordnungsrechtlich mégliche
und maximal zulassige Schallleistungspegel fur die fachgerechte Berechnung der ermittel-
ten Larmkontingente zugrunde liegt. Eine Reduzierung der Emissionen auf3erhalb des
Plangebietes wirde bei einer Neuberechnung der Kontingente dazu fihren, dass die ge-
plante Nutzung im Plangebiet gré3ere Emissionen verursachen darf. Die konservative An-
nahme erfolgt somit zum Schutz der umliegenden Wohnbevdélkerung. Auf Ebene des Be-
bauungsplanes ist daher in diesem Fall der Status Quo nicht zu bertcksichtigen.

zu 2.3.11:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Auf Ebene des Bebauungsplanverfahrens kann
eine sinnvolle Prognose der kiinftigen Nutzungsintensitat der Millcontainer nicht erfolgen.
Daher wurden im Schallgutachten zunachst die heute bekannten Schallleistungspegel die-
ser Vorgange aus dem Gutachten TAC 1450-12 tibernommen. Auf Ebene des Bebauungs-
planes kann denreeh-mit der Festsetzung von Larmkontingenten sichergestellt werden,
dass mit den auf das Wohnumfeld einwirkenden, planbedingten und anlagenbezogenen
Larmimmissionen im Gesamten keine wesentlichen negativen Auswirkungen zu erwarten
sind. Die anlagenbezogenen Larmemissionen der kiinftigen Gewerbenutzung (einschlief3-
lich der Abwurf-Vorgange auf dem bestehenden Betriebsgelande) sind im Rahmen der
Baugenehmigung zu untersuchen und ein entsprechender Schallschutznachweis gemaf
TA Larm zu erbringen. Es wird zudem nochmals darauf hingewiesen, dass sich die erwahn-
ten Container (Rollcontainer, Absetzcontainer) aul3erhalb des Plangebietes befinden. In der
Gesamtbetrachtung des Gewerbebetriebes MC?2 europe wurden diese Container jedoch als
Schallquelle mit betrachtet.

Zu 2.3.12:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Der Anrequng wird gefolgt. Im Zuge des Hei-
lungsverfahrens wurde die schalltechnische Untersuchung zum Bebauungsplan aktualisiert.
Seitens des Fachgutachters der Firma 3M wurden dabei weitere Daten zur Verfigung ge-
stellt, welche bei der Betrachtung der Auswirkungen der zusatzlichen Geréduschbelastung
durch die Firma 3M beriicksichtigt wurden. Der Betriebsstandort der Firma 3M wurde in der
nun vorliegenden schalltechnischen Untersuchung umfangreich beriicksichtigt. im-Schall-

Zu 2.3.13:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die schalltechnische Untersuchung wurde im
Zuge des Heilungsverfahrens erneuert und berlcksichtigt die Vorgaben des Bebauungs-

- 37 -



SV-Nr.:

WP 20-25 SV 61/094

zZu 2.3.14:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die besagten Anhénge K und M des Schallgut-
achtens dienen der Darstellung der Beurteilungspegel in der sog. Freien Schallausbreitung.
Damit kann festgestellt werden, ob die Orientierungswerte der DIN 18005 fiir Gewerbege-
biete von tags 65 dB(A) und nachts 55 dB(A) bzw. bei Gewerbelarm nachts 50 dB(A) Uber-
schritten werden. Aus den Darstellungen wird ersichtlich, dass diese Pegel bereits fir die
Bereiche unmittelbar entlang der Dusseldorfer Stral3e Uberwiegend eingehalten werden.
Daraus kann abgeleitet werden, dass auch flir das Teilgebiet GE 8c die Orientierungswerte
eingehalten werden kdnnen und folglich keine passiven oder aktiven Schallschutzmal3-
nahmen zum Schutz der geplanten Bebauung vor Verkehrslarm oder Gewerbelarm vorzu-
sehen sind.

zu 2.3.15:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die vorliegende artenschutzrechtliche Prifung
(ASP) dient der Klarung, ob und inwiefern durch den geplanten Eingriff Verbotstatbestande
gem. § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vorbereitet werden und wie diese ggf. zu
vermeiden, zu vermindern oder auszugleichen sind. Da sich in der Planungspraxis die Kon-
vention durchgesetzt hat, dass Daten einer 6kologischen Bestandserfassung bis zu einem
Alter von etwa 5 Jahren als aktuell anzusehen sind, wurde die Artenschutzprifung durch
das Planungsbiiro ISR Innovative Stadt- und Raumplanung GmbH im Jahr 2022 aktuali-
siert. Im Rahmen der Aktualisierung wurde das Messtischblatt erneuert sowie die arten-
schutzrechtliche Einschatzung auf Aktualitéat geprift. Die Ergebnisse der vormaligen Arten-
schutzprifung aus dem Jahr 2017 konnten dabei bestatigt werden. Im Ergebnis konnte
festgestellt werden, dass die geplanten MaRRnahmen keine artenschutzrechtlichen Verbots-
tatbestdnde gem. § 44 BNatSchG auslosen, sofern die vorgeschlagenen Vermeidungs-
maflnahmen berlicksichtigt werden.

Nach § 18 Abs. 1 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) ist aufgrund der Aufstellung
des Bauleitplans tUber die Vermeidung, den Ausgleich und den Ersatz der zu erwartenden
Eingriffe in Natur und Landschaft nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zu entschei-
den. Nach § 1a Abs. 3 BauGB sind in Bauleitplanen, bei denen Eingriffe in Natur und Land-
schaft zu erwarten sind, die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu be-
ricksichtigen. Der Landschaftspflegerische Begleitplan bildet die Grundlage der diesbeziig-
lichen Festsetzungen gemaf § 9 Abs. 1 BauGB. Im Rahmen des vorliegenden Land-
schaftspflegerischen Fachbeitrages (LPF) werden die zur Beurteilung des Eingriffes ben6-
tigten Informationen bereitgestellt und ausgewertet.

zu 2.3.16:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Rodungsmafinahmen erfolgten auRerhalb
des Bebauungsplanverfahrens. Grund fur die durchgefiihrten Rodungen in den Gehdélzbe-
standen sind die mit allgemeinen Sturmschaden einhergehenden Gefahren fir die umlie-
gende Wohn- und Arbeitsbevdlkerung sowie die damit verbundene Standsicherheit der
Baume. Ein Bezug zum Sturm Ela von 2014 wird nicht hergestellt. Der Ersatz der abgangi-
gen Bestandsbaume richtet sich nach der Baumschutzsatzung der Stadt Hilden. Im Rah-
men des vorliegenden Bauleitplanverfahrens wurde ein landschaftspflegerischer Fachbei-
trag erstellt und die Eingriffe in Natur und Landschaft in Bezug auf das vorliegende Planver-
fahren ermittelt. Die Eingriffe werden entsprechend ausgeglichen.

zZu 2.3.17:

Der Anregung wird gefolgt. Im nordlichen Bereich des Teilgebietes GE 8c wurden in einer
erganzenden Ortsbegehung im Fruhjahr 2019 im Rahmen der Artenschutzprifung zwei
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Baume mit Buntspechthdhlen festgestellt. Gemafd dem Fachinformationssystem des LA-
NUV kann das Vorhandensein des Juchtenkéfers (Eremit) im Plangebiet ausgeschlossen
werden.

Um artenschutzrechtliche Konflikte abschlieRend ausschlielRen zu kénnen, werden im Be-
bauungsplan artenschutzrechtliche VermeidungsmafRnahmen formuliert. Es ist bereits ein
textlicher Hinweis im Bebauungsplan auf die einzuhaltenden Rodungszeiten gemal § 39
BNatSchG enthalten. Die Hinweise werden gemal den Abstimmungen mit der Unteren Na-
turschutzbehérde beim Kreis Mettmann ergénzt, sodass bei der Féallung der (potentiellen)
Quartierbdume MalRnahmen zur Risikominimierung (artenschutzrechtliche Kontrolle von
Hohlen vor der Fallung mittels Hubsteiger und Endoskop ederFledermausdetektorinden
Abendstunden-vordenFallarbeiten) vorzusehen sind, die durch eine 6kologische Baube-
gleitung sichergestellt werden. Falls im Zuge der Arbeiten Individuen vorgefunden werden,
kénnen diese versorgt und ggf. umgesiedelt werden. In diesem Fall sind die Verluste an
Quartiersangeboten durch das Anbringen von artenspezifischen Nistkésten im unmittelba-
ren Umfeld auszugleichen. Die Vorschriften des § 45 Abs. 7 BNatSchG zur Ausnahmege-
nehmigung bei der Unteren Naturschutzbehérde beim Kreis Mettmann zur Fallung der
Quartierbdume bleiben davon unberihrt.

zu 2.3.18:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung im Rah-
men des Landschaftspflegerischen Fachbeitrages wurde in Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehdrde beim Kreis Mettmann erstellt. Die ausgleichspflichtigen Bestandsbéau-
me im Plangebiet wurden gemaf Karte 1 des Landschaftspflegerischen Fachbeitrages fla-
chenbezogen mit je 40 m2 Grundstiicksflache angesetzt. Die Bestandsbaume nérdlich des
Plangebietes kbnnen nach Umsetzung der Planung grundsatzlich erhalten werden. Gege-
benenfalls werden im Zuge der konkreten Ausfiihrungsplanung Sicherungsmal3nahmen er-
forderlich. Sofern dennoch einzelne Baume nordlich des GE 8a entfallen missten, sind die-
se ohnehin gemaR der Baumschutzsatzung der Stadt Hilden zu ersetzen. Der Eingriff in
den Baumbestand im Plangebiet ist folglich in der Betrachtung der erforderlichen Kompen-
sationsmalRnahmen bertcksichtigt. Dartiber hinaus sind keine weiteren Eingriffe geplant.

zu 2.3.19:

Der Anregung wird nicht gefolgt. Ziel des Bebauungsplanes ist es, sinnvolle Erweiterungs-
flachen fur die bestehenden Gewerbebetriebe zu ermdglichen. Im Rahmen der Baufeld-
freimachung kénnen zur Umsetzung des Bebauungsplanes nicht alle Bestandsbaume im
Plangebiet erhalten werden. Der Eingriff in den Naturhaushalt wurde in der Eingriffs-
Ausgleichs-Bilanzierung bertcksichtigt und wird Uber geeignete Kompensationsmafnah-
men ausgeglichen.

Eine Festsetzung zur Fassadenbegrinung wird im Bebauungsplan nicht aufgenommen, da
einerseits die lebensfahige Umsetzung an der geplanten Nordfassade nicht gewahrlelstet
werden kann d
8enicht-erkannatwird. Im Rahmen des Bauleltplanverfahrens wurden die erforderllchen
KompensationsmalRnahmen beriicksichtigt.

zu 2.3.20:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Im Berechnungsmodell des Schallgutachtens
wurden Reflexionen s&mtlicher Hindernisabschnitte berticksichtigt. Zudem ist im 6stlichen
Abschnitt der vorhandenen Larmschutzwand der Ruckbau und die Verlangerung der Larm-
schutzwand bis zur dstlichen Grundstiicksgrenze vorgesehen, sodass damit der Schallein-
trag auf die nérdlich angrenzende Wohnbebauung reduziert werden kann.

Auf Ebene des Bebauungsplanverfahrens kann eine sinnvolle Prognose der kinftigen Nut-
zungsintensitat der Millcontainer nicht erfolgen. Daher wurden im Schallgutachten zu-
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nachst die heute bekannten Schallleistungspegel dieser Vorgange aus dem Gutachten TAC
1450-12 ubernommen. Auf Ebene des Bebauungsplanes kann dennoch mit der Festset-
zung von Larmkontingenten sichergestellt werden, dass mit den auf das Wohnumfeld ein-
wirkenden, planbedingten und anlagenbezogenen Larmimmissionen im Gesamten keine
wesentlichen negativen Auswirkungen zu erwarten sind. Die anlagenbezogenen Larmemis-
sionen der kinftigen Gewerbenutzung (einschlie3lich der Abwurf-Vorgange) sind im Rah-
men der Baugenehmigung zu untersuchen und ein entsprechender Schallschutznachweis
gemal TA Larm zu erbringen. Weitergehende ggf. erforderliche Malinahmen (z.B. Einhau-
sungen) kdnnen im Zuge des Schallschutznachweises im Rahmen der Baugenehmigung
zum Einsatz kommen._Es wird zudem nochmals darauf hingewiesen, dass sich die erwéhn-
ten Container (Rollcontainer, Absetzcontainer) aul3erhalb des Plangebietes befinden. In der
Gesamtbetrachtung des Gewerbebetriebes MC? europe wurden diese Container jedoch als
Schallguelle mit betrachtet.

zu 2.3.21:

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die zugrunde gelegten 184 Pkw stellen nicht einzelne
Stellplatze, sondern Fahrzeugbewegungen (,Parkvorgange®) dar. Geman den Erlduterun-
gen des Schallgutachtens (S. 34) werden fur die 23 vorhandenen Stellplatze im Bereich der
ForststralRe zur Tageszeit 8 Stellplatzwechsel, also 16 Bewegungsvorgéange je Stellplatz in
Ansatz gebracht. Die daraus resultierenden 368 Bewegungen werden jeweils halftig auf
den Ein- und Ausfahrtsverkehr verteilt. Das Gutachten hat im Ergebnis festgestellt, dass mit
den angesetzten, konservativen Eingangsdaten keine wesentlichen Auswirkungen auf das
umliegende Wohnumfeld einhergehen. Eine Reduzierung der Eingangsdaten ist daher nicht
angebracht.

Auf Ebene des Bebauungsplanes kann zusatzlich mit der Festsetzung von Larmkontingen-
ten sichergestellt werden, dass von den auf das Wohnumfeld einwirkenden, planbedingten
und anlagenbezogenen Larmimmissionen im Gesamten keine wesentlichen negativen
Auswirkungen zu erwarten sind.

zu 2.3.22:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die dem Schallgutachten zugrunde gelegten
Lkw-Verkehre sind dem Schallgutachten zu entnehmen &-31f). Ein Vergleich der anla-
genbezogenen Larmemissionen gegeniiber dem Bestand ist gem&all TA Larm nicht vorge-
sehen. Im Ergebnis des Schallgutachtens konnte festgestellt werden, dass mit Umsetzung
des Bebauungsplanes die Immissionsrichtwerte der TA Larm an allen Immissionsorten
weitgehend eingehalten werden und folglich keine wesentlichen negativen Auswirkungen
zu erwarten sind.

zu 2.3.23:

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die Darlegung einer detaillierten Tiefgaragen- oder Archi-
tektenplanung ist nicht Gegenstand der stadtebaulichen Bauleitplanung. Diesbeziigliche
Konzeptionen sind im Rahmen der Baugenehmigungs- und Ausflihrungsplanung (Hoch-
bauplanung) zu erbringen. Der Bebauungsplan stellt mit den getroffenen Festsetzungen
den Rahmen fir die Umsetzung einer Tiefgarage zur Verfiigung und bereitet die planungs-
rechtlichen Voraussetzungen vor.

Zu 2.3.24:

Der Anregung wird teilweise gefolgt. Gemaf der Stellungnahme der Unteren Wasserbe-
horde vom 05.12.2017 sollte im vorliegenden Bebauungsplan die BachNiederschlagswas-
serbeseitigung urspringlich vorzugsweise per Einleitung in die 6ffentliche Kanalisation er-
folgen. Diese Stellungnahme wurde vor dem Hintergrund der méglichen Altlastenthematik
abgegeben. Im Rahmen des weiteren Verfahrens wurde dies nun mittels chemischer Un-
tersuchungen an Bodenluft- und Bodenproben gutachterlich untersucht. Im Ergebnis wur-
den keine Auffillungen mit anthropogenen Fremdbestandteilen bzw. sonstige organolepti-
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sche Auffélligkeiten festgestellt. “Die chemisch- analytischen Untersuchungen an den Bo-
denluftproben sowie an der auf die Priifwerte gemal Wirkungspfad Boden - Grundwasser
untersuchten Probe ergaben keine Auffalligkeiten.” Die Erkenntnisse aus den erganzenden
Untersuchungen (Chemische Untersuchungen an Bodenluft- und Bodenproben sowie Hyd-
rogeologie) fiihren dazu, dass nun eine ortsnahe (kiinstliche) Versickerung im Plangebiet
grundsatzlich mdéglich ist.

Im Zuge eines Baugenehmigungsverfahrens wird, vor dem Hintergrund einer konkreten
Planung, die Altlastensituation in Abstimmung mit dem Kreis Mettmann - Untere Bodenbe-
horde - detailliert weiter untersucht.

Generell gilt, dass aufgrund der bekannten, hydraulischen Belastung des RW-Kanalnetzes
das im Einzugsgebiet des Bebauungsplanes anfallende Niederschlagswasser auf den
Grundstiicken zuriickgehalten und / oder versickert werden soll. Diese Forderung erfolgt al-
lein aus dem Grunde, dass vorhandene Kanalnetz zuklnftig hydraulisch zu entlasten und
die Abflusskapazitaten zu verbessern. Auf Ebene des Bebauungsplanes wurde nun in Ab-
stimmung mit dem Kreis Mettmann grundsatzlich nachgewiesen, dass auch eine Versicke-
rung des Niederschlagswassers im Plangebiet mdglich ist. Die genaue Dimensionierung
und Planung der Versickerungsanlage erfolgt in Abhangigkeit des konkreten Bauvorhabens
im Zuge eines Baugenehmigungsverfahrens. Die Hinweise auf die einzuhaltenden Abstan-
de von Versickerungsanlagen zu Gebauden werden zur Kenntnis genommen, im Zuge der
konkreten Planung werden die gesetzlichen Bestimmungen bericksichtigt.

Neben der Versickerung des Niederschlagswassers uber Rigolen ist alternativ auch eine
Muldenversickerung méglich. Im Rahmen der hydrogeologischen Untersuchungen des
Fachbiiros wurden beide Varianten untersucht. Sofern eine Versickerung des Nieder-
schlagswassers im Plangebiet nicht moglich ist, werden MaRnahmen der Riickhaltung im
Plangebiet umzusetzen sein.

Die Aussagen zur Niederschlagswasserbeseitigung werden im Umweltbericht sowie der
Begriindung zur Klarstellung redaktionell angepasst.

Auf Ebene des Bebauungsplanverfahrens kann folglich davon ausgegangen werden, dass
die Abwasserbeseitigung fur das Plangebiet grundsatzlich gesichert ist. Die konkrete Ent-
wasserungsplanung ist jedoch wie zuvor beschrieben im Rahmen von Baugenehmigungs-
verfahren zu erbringen. Hier ist u.a. ein Uberflutungsnachweis bei Starkregenereignissen
zu erbringen; hier werden Mafinahmen zur Regenriickhaltung, Versickerung oder Nieder-
schlagswasserbehandlung festgelegt werden, um etwaige Auswirkungen auf das Be-
standsnetz zu vermeiden.

Die unmittelbar auf den Grinflachen des Plangebietes anfallenden Niederschlage kénnen
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2.4

durch —natirliche— Versickerung dem Grundwasser wiederzugefihrt werden und somit ei-
nen positiven Beitrag zum Wasserhaushalt leisten. Dies wird im Umweltbericht beschrie-
ben. In den Planunterlagen werden die missverstandlich formulierten Textstellen zur Klar-
stellung angepasst.

Zu 2.3.25:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Gemal der aktiven Grundwassermessstelle der
Bezirksregierung Dusseldorf an der Walter-Wiederhold-Stra3e (LGD-Nr. 036460175) sowie
der Grundwassermessstelle des Landesamtes fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz
an der Niedenstraf3e/Eichenstral3e (LGD-Nr. 031020318) wird ein durchschnittlicher
Grundwasserstand von 39,62 mNHN bzw. 39,29 mNHN angegeben. Die Gelandeoberkante
des Plangebietes liegt im Mittel bei etwa 43 mNHN. Folglich sind Flurabstande von ca. 3 bis
4 m zu erwarten. Seitens der Unteren Bodenbehérde wurde erganzend darauf hingewie-
sen, dass die Festlegung des mittleren hdchsten Grundwasserstandes (MHGW) durch zwei
im nahen Umfeld laufende Grundwassersanierungen beeinflusst wird. Die Grundwasser-
oberflache ist derzeit (und auch mittelfristiq) durch die starken Grundwasserentnahmen um
ca. 50 bis 70 cm abgesenkt. Sollte zu einem spateren Zeitpunkt die Grundwasserférderung
gestoppt werden, steigt der Grundwasserstand wieder an. Dies ist fiir die Planung zu be-
ricksichtigen. Der MHGW sollte daher bei ca. 40,5 m NHN angesetzt werden. Der Fach-
gutachter hat hier beispielhaft angenommen, dass das Gelande auf die Hohe von 43,5m (.
NHN ausgebaut wird. Der Flurabstand wiirde dann 3 m betragen. Im heutigen Zufahrtsbe-
reich zum Grundstiick liegt die Gelandehdhe bereits im Bestand bei 43,8 m . NHN.

Die Annahme zur Umsetzung einer Tiefgarage mit 6 m Tiefe kann auf Ebene des Bebau-
ungsplanverfahrens nicht geteilt werden und ist spekulativ. Bei einer lichten Durchfahrtsho-
he von 3,8 m wirde voraussichtlich eine Bautiefe von maximal 4,5 m zur Umsetzung kom-
men. Sollte fir die Bauausfuhrung der Tiefgarage eine Trockenlegung der Baugrube erfor-
derlich werden, ist dies im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens mit der Unteren
Wasserbehorde abzustimmen. Ein etwaiger, baubedingter und temporarer Eingriff in den
Grundwasserkdrper ist folglich als geringfligig einzuschatzen. Auf Ebene des Bebauungs-
planes konnen daher wesentliche negative Auswirkungen auf den Grundwasserkorper nicht
erkannt werden. Gleichwohl kann je nach Lage und Tiefe der Tiefgarage die Umsetzung ei-
ner ,weillen Wanne® im Rahmen der Ausfihrungsplanung notwendig werden. Die Ausfuh-
rungen zum Thema Grundwasser werden redaktionell angepasst.

zu 2.3.26:

Der Anregung wird gefolgt. Die Begriindung und der Umweltbericht zum Bebauungsplan
werden erneut auf missverstandliche Aussagen gepriift und zur Klarstellung redaktionell
angepasst. Die redaktionellen Klarstellungen werden in der Begriindung sowie im Umwelt-
bericht durch kursive Schrift kenntlich gemacht.

Schreiben von Birgerin Nr. 1 vom 02.03.2021 (Antragsbegriindung)

2.4.1 Es wird erlautert, dass das Plangebiet im Westen und Norden zum einen an gewerbli-
che Grundstiicksflachen, zum anderen im Nordwesten aber auch an Wohnbebauung
grenzt. Es wird beméangelt, dass diese Tatsache im Rahmen der Darstellung des Plange-
biets/der Planumgebung sowohl im Bebauungsplan als auch in den eingeholten Gutachten
vernachlassigt werde.

2.4.2 Es wird hinterfragt, ob eine zutreffende Unterscheidung zwischen Angebotsbebau-
ungsplan und vorhabenbezogenen Bebauungsplan vorgenommen wurde. Es wird darauf
hingewiesen, dass die NOFA Vermégensverwaltungsgesellschaft GmbH in einem Vertrag
mit der Stadt Hilden tiber den Erwerb von 1.834 Okopunkten als ,Vorhabentragerin“ be-
zeichnet wird.
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2.4.3 Es wird kritisiert, dass die schalltechnische Untersuchung aus dem Jahr 2006 sowie
eine Version der schalltechnischen Untersuchung aus dem Jahr 2018 nicht in der Verwal-
tungsakte einsehbar waren.

2.4.4 Insgesamt wird vorgetragen, dass die schalltechnische Untersuchung aus dem Jahr
2018 fehlerhaft sei und keine schlissige Grundlage fur die festgesetzte Emissionskontin-
gentierung und die Beurteilung des kiinftigen Larmaufkommens darstelle.

2.4.5 Es wird kritisiert, dass der Bebauungsplan eine Erschlielung des Plangebietes/eine
Zufahrt zur Tiefgarage Uber die ForststralRe nicht ausschliel3e.

2.4.6 Eine Uberflutung des Grundstiicks (der Antragstellerin) wird aufgrund der geplanten
Entwéasserung von Niederschlagswasser Gber den Ménchengraben befiirchtet.

2.4.7 Es wird angemerkt, dass eine Anderung des Bebauungsplanes nach der 6ffentlichen
Auslegung vom 14.01.2019 bis einschlief3lich 15.02.2019 erfolgte. Eine erneute Offenlage
im Sinne des 84a Abs. 3 BauGB habe jedoch nicht mehr stattgefunden.

2.4.8 Es wird auf das Schreiben vom 18.08.2020 hingewiesen, in dem die einwendende
Person ausdriicklich Ihre Bedenken gegen den Bebauungsplan im Hinblick auf die Unbe-
achtlichkeitsvorschriften der 88214, 215 BauGB erhoben hat.

2.4.9 Es wird auf die neu geschaffenen bzw. reaktivierte Gewerbeflache an der Ecke Forst-
stral3e und Disseldorfer Stral3e hingewiesen, dies ist insbesondere im Hinblick auf Schal-
lemissionen und Entwasserung in der Planung zu bericksichtigen.

2.4.10 Die einwendende Person sieht zum einen lhre immissionsschutz-rechtlichen Belan-
ge im Hinblick auf Gewerbe- und Verkehrslarm nicht ausreichend bercksichtigt. Zum an-
deren wird eine Uberflutung ihres Grundstiicks beflirchtet.

2.4.11 Auf die Larmbelastigung im Hinblick auf die mdgliche Tiefgaragenzufahrt an der
ForststralRe, auf den tbrigen Verkehrslarm und im Hinblick auf die fehlerhaft, festgesetzte
Emissionskontingentierung bei Anwendung des Bebauungsplanes wird hingewiesen.

2.4.12 Es wird erklart, dass bei einer Emissionskontingentierung hinsichtlich Teilflachen, ein
Teilflache existieren muss, innerhalb derer sich jeder nach 88 BauNVO zulassige Betrieb
ansiedeln kbnnen muss.

2.4.13 Hinsichtlich der geplanten Grundstiicksentwasserung tber den Monchengraben
werden Bedenken vorgetragen. Es wird erklart, dass die MaRnahmen der Riickhaltung vor-
gesehen sein, aber nicht verbindlich im Bebauungsplan festgesetzt sein.

2.4.14 Es wird kritisiert, dass die Bekanntmachung zur Offentlichkeitsbeteiligung i.S.d. §3
Abs. 2 BauGB fehlerhaft gewesen sei. Hier werde nicht ausdriicklich auf die formliche Be-
teiligung hingewiesen.

2.4.15 Zudem wird die unvollstédndige postalische Adresse fur den Ort der Einsichtnahme
moniert.

2.4.16 Es wird darauf hingewiesen, dass die Bekanntmachung falschlicherweise einen nicht
mehr anwendbaren Absatz des 847 VwGO enthalten habe.

2.4.17 Die Auswahl der umweltbezogenen Informationen und die Angabe zu den Arten der
zur Verfiigung stehenden Informationen wird kritisiert.
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2.4.18 Es wird kritisiert, dass die gebildeten Themenblécke zu den Umweltinformationen
nicht vollstandig sind. Insbesondere die Auflistung der nachfolgenden Belange wird ver-
misst: Mensch (Bevolkerung/Gesundheit), Luft, Pflanzen, Kultur- und Sachguter sowie Ver-
kehr.

2.4.19 Es wird darauf hingewiesen, dass der Belang Luft/Durchliftung auch im Land-
schaftspflegerischen Fachbeitrag zum Bebauungsplan behandelt wurde.

2.4.20 Es wird behauptet, dass der Landschaftspflegerische Fachbeitrag vom 14.08.2017
nicht 6ffentlich ausgelegen habe.

2.4.21 Insgesamt wird bemangelt, dass nicht alle Gutachten ausgelegen haben.

2.4.22 Es wird kritisiert, dass aus der Bekanntmachung nicht ersichtlich werde, ob die um-
weltrelevanten Stellungnahmen und Gutachten einschliel3lich verwendeter DIN-Vorschriften
und Richtlinien im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung ausgelegen haben.

2.4.23 Unter der Uberschrift ,unzuléssige und unwirksame textliche Festsetzungen® wird er-
lautert, dass die Festsetzungen zur Gerduschkontingentierung nicht den gesetzlichen An-
forderungen entsprechen. Hier wird insbesondere ausgefihrt, dass die festgesetzten Kon-
tingente fiir ein Gewerbegebiet nicht auskémmlich sein.

2.4.24 Hinsichtlich der Kontingentierung wird weiter ausgefuhrt, dass es nicht ausreiche,
dass zum Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses die Gemeinde ,liber wenigstens ein festge-
setztes Gewerbegebiet verfigt hat, das mit keiner Gerauschkontingentierung belegt ist, die
jeden nach §8 BauNVO zulassigen Betrieb ermdglicht.”

2.4.25 Unter der Uberschrift ,Abwagungsmangel bzgl. Larm (Gewerbe- und Verkehrslarm)*
wird nochmals detailliert auf die gesetzlichen Vorgaben verwiesen und die vermeintlich feh-
lerhafte schalltechnische Untersuchung beméangelt. Es wird vorgetragen, dass die schall-
technische Untersuchung und Emissionskontingentierung fehlerhaft sei und unvollstandig in
die Planung Ubernommen worden sei.

2.4.26 Im Folgenden wurde im Detail darauf hingewiesen, dass als Immissionsort 9 in der
schalltechnischen Untersuchung durch das Bliro TAC der Porscheweg 10 beriicksichtigt
wurde, hier hatte der Porscheweg 12 berticksichtigt werden mussen.

2.4.27 Es wird kritisiert, dass die Vorbelastung nicht anhand aktueller Daten ermittelt wur-
de. Die Einwendungen der Firma 3M zur Vorbelastung seien falsch abgewogen worden.

2.4.28 Es wird erlautert, dass die errechneten Emissionskontingente fir die Flachen fir
Versorgungsanlagen nicht festgesetzt worden sein und daher nicht der schalltechnischen
Untersuchung entsprechen wirden.

Des Weiteren widerspreche sich die Einteilung der Teilgebiete fiir die unterschiedlichen
Kontingente. Das Teilgebiet GE2 wird beim Vorschlag zur Emissionskontingentierung ver-
misst.

2.4.29 Es wird auf Widersprtiche hinsichtlich des Themas ErschlieRung hingewiesen.

2.4.30 Eine Auseinandersetzung mit den Aussagen des Larmaktionsplanes werde vermisst.

2.4.31 Der Sachverhalt zum Verkehrsaufkommen sei zudem unzutreffend seitens des Gut-
achters ermittelt worden.
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2.4.32 Unter der Uberschrift ,Abwagungsmangel bzgl. Entwéasserung® wird nochmals auf
die beflirchtete Gefahr der Uberflutung des benachbarten Grundstiicks eingegangen. Da
der einwendenden Person eine Einleitung des Niederschlagswassers in die Kanalisation
verwehrt wurde, wird von hier eine Ungleichbehandlung gesehen.

2.4.33 AbschlieRend wird nochmals auf Unstimmigkeiten bei der Beschreibung der geplan-
ten ErschlieBung und Tiefgaragenzufahrt hingewiesen.

Stellungnahme der Verwaltung:

zu 2.4.1:

Die Bedenken werden nicht geteilt. Gerade aufgrund der Nahe zwischen Wohnen und Ge-
werbe ist die Planung im Rahmen des Planverfahrens mehrfach modifiziert worden, um ei-
nem potenziellen Nutzungskonflikt Rechnung zu tragen. Die Wohnbebauung wird dabei
keineswegs vernachlassigt, sondern wird stets in der Planung bericksichtigt. Bereits bei
der Lagebeschreibung in der Begriindung wird auf die Wohnbebauung nordwestlich des
Plangebietes hingewiesen. Auch im Umweltbericht wird auf die angestrebte gewerbliche
Nutzung des Plangebietes und die angrenzende Wohnbebauung eingegangen (siehe zum
Beispiel unter Schutzgut Mensch). Dariiber hinaus wird die vorhandene Wohnnutzung in
der schalltechnischen Untersuchung umfangreich gewirdigt. Gerade aufgrund der Nahe
zur Wohnbebauung sind im Bauleitplanverfahren Emissionskontingente festgesetzt worden,
um die angrenzende Wohnbebauung vor L&arm zu schitzen.

Zu 2.4.2:

Die Bedenken werden nicht geteilt. Das Planverfahren wurde urspriinglich als vorhabenbe-
zogenes Bebauungsplanverfahren gestartet. Dies geschah vor dem Hintergrund eines kon-
kreten Vorhabens, welches allerdings in der Zwischenzeit nicht mehr weiterverfolgt wird. Es
besteht aber weiterhin das Interesse der Firma MC? Europe, diese Flache fur eine Be-
triebserweiterung vorzusehen. Die Stadt Hilden erachtet es fiir sinnvoll, diesen Bereich
durch ein Bauleitplanverfahren zu Giberplanen und eine sinnvolle Ausnutzbarkeit des Plan-
gebietes zu ermoglichen. Daher wird der Bebauungsplan Nr. 103, 3. Anderung als Ange-
botsbebauungsplan weitergefiihrt. Das Bauleitplanverfahren wurde gemaf 84b unter Ein-
schaltung eines Dritten durchgefiihrt. Bis zum Satzungsbeschluss im Jahr 2019 wurde das
Planverfahren somit von der Stadt Hilden und dem Planungsbiro ISR Innovative Stadt- und
Raumplanung GmbH begleitet. Der erforderliche Ausgleich der Okopunkte erfolgte durch
die NOFA Vermogensverwaltungsgesellschaft GmbH. Dass die NOFA in dem Vertrag als
»vorhabentragerin® bezeichnet wird, bedeutet jedoch nicht, dass es sich im vorliegenden
Bauleitplanverfahren um einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan handelt.

zu 2.4.3:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Der Anregung wird dahingehend gefolgt,
dass im Rahmen des Heilungsverfahrens die genannten schalltechnischen Untersuchun-
gen vom 14.07.2006 sowie vom 27.08.2018 (redaktionell erganzt) 6ffentlich ausgelegt wur-
den. Alle relevanten Gutachten werden im Zuge des Verfahrens benannt und 6ffentlich
ausgelegt. Besonders relevant ist hierbei aus fachlicher Sicht die neue schalltechnische
Untersuchung des Buros TAC aus dem Jahr 2021. Die Stadt vertritt die Auffassung, dass
Gutachten, welche im Zuge des Verfahrens tberarbeitet wurden und nicht mehr der Pla-
nung entsprechen, nicht mehr 6ffentlich ausgelegt werden mussen, sofern aus diesen Gut-
achten keine zuséatzlichen Erkenntnisse resultieren.

zu 2.4.4:

Der Anregung wird gefolgt. Aufgrund erst nachtraglich aufgetretener Erkenntnisse musste
davon ausgegangen werden, dass im Zuge des bisherigen Bauleitplanverfahrens die Larm-
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vorbelastung im Rahmen der schalltechnischen Untersuchung nicht vollstandig korrekt er-
mittelt wurde. Im Zuge des Heilungsverfahrens wurde daher eine neue schalltechnische
Untersuchung (21.11.2021) durch den Fachgutachter erstellt. Durch die neue schalltechni-
sche Untersuchung haben sich auch geanderte LaArmkontingente fiir das Plangebiet erge-
ben. Die Stadtverwaltung hélt die Emissionskontingentierung weiterhin fur das geeignete
Mittel, um Larmkonflikte zwischen Gewerbe- und angrenzender Wohnnutzung zu vermei-
den.

zu 2.4.5:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Es wird zwar grundsétzlich eine Zufahrt Giber die
ForststralRe nicht ausgeschlossen, es wird jedoch im Bebauungsplan ausfiihrlich dargelegt,
dass eine ErschlieRung Uber die NiedenstralRe vorgesehen ist. Schon alleine aufgrund der
schalltechnischen Situation ist eine ErschlieBung tber die Forststral3e nicht oder nur sehr
eingeschrankt moglich. Sofern jedoch einzelne, untergeordnete Fahrten tber das beste-
hende Betriebsgelande erfolgen sollten, ist im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens
der Nachweis zu erbringen, dass die im Bebauungsplan festgesetzten Emissionskontingen-
te eingehalten werden. Aufgrund der festgesetzten Emissionskontingente und der benach-
barten Wohnbebauung ist bereits ersichtlich, dass eine ErschlieRung des Plangebietes
Uber die Forststral3e nur sehr untergeordnet und in Verbindung mit zusétzlichen Schall-
schutzmalRnahmen umzusetzen wére.

Zu 2.4.6:

Die Bedenken werden nicht geteilt. Im Zuge des Heilungsverfahrens wurden die Belange
der Grundsticksentwasserung nochmals umfangreich auch in Abstimmung mit dem Kreis
Mettmann untersucht. Im Ergebnis wurde festgehalten, dass eine ortsnahe Versickerung
grundsatzlich mdglich ist. Generell gilt weiterhin, dass aufgrund der bekannten, hydrauli-
schen Belastung des RW-Kanalnetzes das im Einzugsgebiet des Bebauungsplanes anfal-
lende Niederschlagswasser auf den Grundstiicken zuriickgehalten und / oder versickert
werden soll. Diese Forderung erfolgt allein aus dem Grunde, dass vorhandene Kanalnetz
zukunftig hydraulisch zu entlasten und die Abflusskapazitaten zu verbessern. Auf Ebene
des Bebauungsplanes wurde nun in Abstimmung mit dem Kreis Mettmann grundsatzlich
nachgewiesen, dass auch eine Versickerung des Niederschlagswassers im Plangebiet
moglich ist. Die genaue Dimensionierung und Planung der Versickerungsanlage erfolgt in
Abhangigkeit des konkreten Bauvorhabens im Zuge eines Baugenehmigungsverfahrens.
Neben der Versickerung des Niederschlagswassers Uber Rigolen ist alternativ auch eine
Muldenversickerung maoglich. Im Rahmen der hydrogeologischen Untersuchungen des
Fachbuiros wurden beide Varianten untersucht.

Im Zuge eines Baugenehmigungsverfahrens wird, vor dem Hintergrund einer konkreten
Planung, die Altlastensituation in Abstimmung mit dem Kreis Mettmann - Untere Bodenbe-
horde - detailliert weiter untersucht.

Auf Ebene des Bebauungsplanverfahrens kann davon ausgegangen werden, dass die Ab-
wasserbeseitigung fir das Plangebiet grundsatzlich gesichert ist. Die konkrete Entwasse-
rungsplanung ist jedoch im Rahmen von Baugenehmigungsverfahren zu erbringen. Hier ist
u.a. ein Uberflutungsnachweis bei Starkregenereignissen zu erbringen; hier werden Maf3-
nahmen zur Regenrtickhaltung, Versickerung oder Niederschlagswasserbehandlung fest-
gelegt, um etwaige nachteilige Auswirkungen auf das Bestandsnetz und benachbarte
Grundstuicke zu vermeiden.

zZu 2.4.7:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Diese redaktionellen Anpassungen beziehen
sich auf die Beschreibung des Planverfahrens, der ErschlieBungssituation, die Ausfiihrun-
gen zur Ver- und Entsorgung (hier insbesondere das Thema der Grundstiicksentwasse-
rung) sowie Erlauterungen zur Festlegung von Emissionskontingenten in Gewerbegebieten
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unter Bezug auf ein Urteil des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) vom 07.12.2017 (Az.:
4 CN 7/16). Darlber hinaus wurden Hinweise zu den Themen Leitungen, Artenschutz und
Grundwassermessstellen erganzt. Aus Sicht der Stadt handelt es sich hierbei jedoch ledig-
lich um redaktionelle Anpassungen ohne die Planungsinhalte oder Planungsziele zu veran-
dern, sodass eine erneute offentliche Auslegung nicht erforderlich war. Im Rahmen des
Heilungsverfahrens wurden diese redaktionellen Anpassungen nun jedoch 6ffentlich ausge-
legt, um die Sachverhalte nochmals transparent der Offentlichkeit zu prasentieren.

Zu 2.4.8:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Im Rahmen des Heilungsverfahrens erfolgte ei-
ne erneute 6ffentliche Auslegung der Planunterlagen.

zu 2.4.9:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Das genannte Vorhaben befindet sich nicht im
Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 103, 3. Anderung. Das Thema der Entwésse-
rung fur dieses Grundstiick ist im Zuge des Baugenehmigungsverfahrens dezidiert gere-
gelt. Bei dem genannten Fitnessstudio wurden von der Unteren Wasserbehdrde und im
Rahmen der satzungsgemaR zu beantragenden Grundstlicksentwasserung eine Versicke-
rung des gesamten anfallenden Niederschlagswassers auf dem Grundstick genehmigt.

Hinsichtlich der Schallemissionen sind die hier zulassigen Emissionskontingente (Bebau-
ungsplan Nr. 103, 2. Anderung, GE 7) einzuhalten. Diese Kontingente werden auch durch
die schalltechnischen Untersuchungen bereits berlcksichtigt.

zu 2.4.10:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Bedenken werden nicht geteilt. Gerade auf-
grund der unmittelbaren Nachbarschaft zwischen Gewerbe und Wohnen wurden im Verfah-
ren umfangreiche schalltechnische Untersuchungen durchgefiihrt. Tatsachlich ist hierbei
ein Fehler in der schalltechnischen Untersuchung unterlaufen, sodass die Larmvorbelas-
tung im Rahmen der schalltechnischen Untersuchung nicht vollstandig korrekt ermittelt
wurde. Deshalb wurde ein Heilungsverfahren zum Bebauungsplan mit einer neuen schall-
technischen Untersuchung durchgefiihrt. Im Ergebnis kann festgehalten werden, dass ge-
sunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse im Umfeld des Plangebietes (Grundsttick der ein-
wendenden Person) gewahrt bleiben.

Auch die Thematik der Entwéasserung wurde bereits vertieft. Zwar wurde bereits vorher
dargestellt, dass aufgrund der bekannten, hydraulischen Belastung des RW-Kanalnetzes
das im Einzugsgebiet des Bebauungsplanes anfallende Niederschlagswasser auf den
Grundstiicken zurtickgehalten und / oder versickert werden soll. Diese Forderung erfolgt al-
lein aus dem Grunde, dass vorhandene Kanalnetz zuktinftig hydraulisch zu entlasten und
die Abflusskapazitaten zu verbessern. Nun wurde zudem nachgewiesen, dass eine Versi-
ckerung des anfallenden Niederschlagswassers im Plangebiet grundsatzlich moglich ist.
Auf Ebene des Bebauungsplanverfahrens kann somit davon ausgegangen werden, dass
die Abwasserbeseitigung fir das Plangebiet grundsatzlich gesichert ist. Die konkrete Ent-
wasserungsplanung ist jedoch im Rahmen von Baugenehmigungsverfahren zu erbringen.
Hier ist u.a. ein Uberflutungsnachweis bei Starkregenereignissen zu erbringen; hier werden
Malnahmen zur Regenrickhaltung, Versickerung oder Niederschlagswasserbehandlung
festgelegt, um etwaige nachteilige Auswirkungen auf das Bestandsnetz und benachbarte
Grundstucke zu vermeiden.

zu2.4.11:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die schalltechnische Untersuchung wurde
im Zuge des Heilungsverfahrens zum Bebauungsplan erneuert und die Emissionskontin-
gente angepasst. Durch die Festsetzung von Emissionskontingenten wird sichergestellt,
dass die Immissionsrichtwerte der TA Larm an umliegenden Immissionsorten weitgehend
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eingehalten werden. Dabei wird bericksichtigt, dass aufgrund der Gemengelage an den
Immissionsorten 10 8 (Forststral’e 4 W 2. OG), 10 8a (ForststralRe 4 O 2. OG), IO 8b
(ForststralRe 4 S 2. OG) und 10 9 (Porscheweg 12) um 3 dB(A) erhfhte Immissionsrichtwer-
te herangezogen werden. Auch diese erhdhten Immissionsrichtwerte liegen noch deutlich
unterhalb der Immissionsrichtwerte flr Mischgebiete. In Mischgebieten liegen die Immissi-
onsrichtwerte bei 60 dB(A) tags und 45 dB(A) nachts. Bei diesen Werten wird noch von ge-
sunden Wohn- und Arbeitsverhaltnissen ausgegangen.

Eine Tiefgaragenzufahrt Gber die ForststralRe ist nicht vorgesehen. Die ErschlieBung des
Plangebietes soll iber die NiedenstralRe erfolgen. Schon alleine aufgrund der schalltechni-
schen Situation ist eine ErschlieBung Uber die Forststraf3e nicht moglich. Sofern jedoch
einzelne, untergeordnete Fahrten Uber das bestehende Betriebsgelande erfolgen sollten, ist
im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens der Nachweis zu erbringen, dass die im Be-
bauungsplan festgesetzten Emissionskontingente eingehalten werden. Aufgrund der fest-
gesetzten Emissionskontingente und der benachbarten Wohnbebauung ist bereits ersicht-
lich, dass eine Erschliel3ung des Plangebietes liber die ForststralRe nur sehr untergeordnet
und in Verbindung mit zusatzlichen Schallschutzmal3nahmen umzusetzen waére.

Zu 2.4.12:

Der Anregung wird nicht gefolgt. Gemaf: dem genannten Urteil sind Gewerbegebiete ohne
Emissionskontingentierung nicht innerhalb des Geltungsbereichs der jeweiligen Bebau-
ungsplane nachzuweisen. Maf3geblich ist, dass im gesamten Stadtgebiet der plangebenden
Kommune Flachen bestehen, die das Nutzungsspektrum geman § 8 BauNVO planungs-
rechtlich zulassen. Dies ist in Hilden der Fall; es bestehen ausreichende Gewerbe- und In-
dustriegebiete, in denen Gewerbebetriebe aller Art (gemafr § 8 Abs. 2 BauNvVO i.V.m. § 9
Abs. 1 und 2 BauNVO) zulassig sind. In der Stadtplanung Hildens wird das Instrument der
Emissionskontingentierung insbesondere in sensiblen Lagen zwischen Wohnen und Ge-
werbe genutzt um Konflikte zwischen den unterschiedlichen Nutzungen zu vermeiden.
Gleichwonhl sind nur wenige Industrie- und Gewerbeflachen in Hilden mit Emissionskontin-
genten belegt.

zZu 2.4.13:

Der Anregung wird teilweise gefolgt. An dieser Stelle mochte die Stadt nochmals darauf
hinweisen, dass das auf den Grundstiicken anfallende Regenwasser zuriickgehalten und /
oder versickert werden muss. Das stadt. Regenwasserkanalnetz im Bereich der Disseldor-
fer Str. / ForststraRe / NiedenstralRe mit Vorflutsammler ,verrohrter Ménchengraben® ist
teilweise ausgelastet. Dies wurde auf Grundlage einer hydrodynamischen Kanalnetzbe-
rechnung im Rahmen der Aufstellung / Fortschreibung des Generalentwéasserungsplans
2010 festgestellt.

Dies hat zur Folge, dass aus fachlicher Sicht seitdem zusatzliche Anschliisse an die RW-
Kanale zur Entlastung des Netzes nicht mehr zustimmungsfahig sind oder vorh. Anschlis-
se abkoppelt und dort wo mdglich Versickerungen oder Rickhaltungen gefordert werden
mussen. Auch fur das Plangebiet gilt somit der Grundsatz: Versickerung und Riickhaltung
vor Einleitung.

Aufgrund der vorhandenen Altlastenthematik wurde hierbei zun&chst eine Ruckhaltung und
gedrosselte Einleitung favorisiert. Gemaf der Stellungnahme der Unteren Wasserbehérde
vom 05.12.2017 sollte im vorliegenden Bebauungsplan die Dachflachenniederschlagswas-
serbeseitigung urspringlich vorzugsweise per Einleitung in die 6ffentliche Kanalisation er-
folgen. Diese Stellungnahme wurde vor dem Hintergrund der mdglichen Altlastenthematik
abgegeben. Im Rahmen des weiteren Verfahrens wurde dies nun mittels chemischer Un-
tersuchungen an Bodenluft- und Bodenproben gutachterlich untersucht. Im Ergebnis wur-
den keine Auffullungen mit anthropogenen Fremdbestandteilen bzw. sonstige organolepti-
sche Auffalligkeiten festgestellt. “Die chemisch- analytischen Untersuchungen an den Bo-
denluftproben sowie an der auf die Prifwerte gemald Wirkungspfad Boden - Grundwasser
untersuchten Probe ergaben keine Auffalligkeiten.” (F.G.M. Ingenieurgesellschaft Miller
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mbH; Gutachterliche Stellungnahme Chemische Untersuchungen an Bodenluft- und Bo-
denproben, Langenfeld 30.05.2023) Die Erkenntnisse aus den ergédnzenden Untersuchun-
gen (Chemische Untersuchungen an Bodenluft- und Bodenproben sowie Hydrogeologie)
fuhren dazu, dass nun eine ortsnahe (klinstliche) Versickerung im Plangebiet grundsétzlich
mdglich ist. Im Zuge eines Baugenehmigungsverfahrens wird, vor dem Hintergrund einer
konkreten Planung, die Altlastensituation in Abstimmung mit dem Kreis Mettmann - Untere
Bodenbehdrde - detailliert weiter untersucht.

Auf Ebene des Bebauungsplanes wurde somit in Abstimmung mit dem Kreis Mettmann
grundsétzlich nachgewiesen, dass auch eine Versickerung des Niederschlagswassers im
Plangebiet mdglich ist. Die genaue Dimensionierung und Planung der Entwasserungsanla-
gen erfolgt in Abhangigkeit des konkreten Bauvorhabens im Zuge eines Baugenehmi-
gungsverfahrens. Neben der Versickerung des Niederschlagswassers Uber Rigolen ist al-
ternativ auch eine Muldenversickerung méglich. Im Rahmen der hydrogeologischen Unter-
suchungen des Fachburos wurden beide Varianten untersucht (vgl. F.G.M. Ingenieurge-
sellschaft Muller mbH; Hydrogeologisches Gutachten, Langenfeld 28.05.2023). Sofern eine
Versickerung des Niederschlagswassers im Plangebiet nicht mdglich ist, werden Mal3nah-
men der Riuckhaltung im Plangebiet umzusetzen sein.

Auf Ebene des Bebauungsplanverfahrens kann davon ausgegangen werden, dass die Ab-
wasserbeseitigung fir das Plangebiet grundsétzlich gesichert ist. Die konkrete Entwésse-
rungsplanung ist jedoch im Rahmen von Baugenehmigungsverfahren zu erbringen. Hier ist
u.a. ein Uberflutungsnachweis bei Starkregenereignissen zu erbringen; hier werden MafR-
nahmen zur Regenriickhaltung, Versickerung oder Niederschlagswasserbehandlung fest-
gelegt, um etwaige nachteilige Auswirkungen auf das Bestandsnetz zu vermeiden. Dies ist
schon damit zu begriinden, dass erst bei einer konkreten Planung die tatsachliche Versie-
gelung und damit das Volumen der erforderlichen Riickhaltung berechnet werden kann.

Der Unteren Wasserbehdorde ist im Zuge eines Baugenehmigungsverfahrens nachzuwei-
sen, dass aus dem Bebauungsplangebiet keine weiteren negativen Auswirkungen auf das
Gewasser entstehen bzw. die hydraulische Situation im Gewasser nicht verscharft wird.

Eine Festsetzung der Regenwasserriickhaltung im Bebauungsplan ist nicht erforderlich,
grundséatzlich konnte im Planverfahren aufgezeigt werden, dass eine Beseitigung des im
Plangebiet anfallenden Niederschlagswassers moglich ist. Aus fachlicher Sicht kann eine
verbindliche Festsetzung von Flachen fir die Ruckhaltung von Niederschlagswasser zwar
grundséatzlich gemaf 89 Abs. 1 Nr. 14 BauGB vorgenommen werden, da es sich im Vorlie-
genden jedoch um eine Angebotsplanung handelt und es noch kein konkretes Vorhaben
gibt, erscheint die Festlegung von Flachen auf Ebene des Bebauungsplanes als nicht ziel-
fihrend. Es ist gangige Praxis der Stadt im Zuge des Baugenehmigungsverfahrens zu kon-
kreten Vorhaben die Entwéasserung detailliert zu klaren und die entsprechenden Mal3nah-
men auch im Hinblick auf die Grol3e des jeweiligen Vorhabens verbindlich zu regein. Die
Belange der Nachbarschaft werden dabei beriicksichtigt.

zu 2.4.14:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Dieser vermeintliche Fehler wird seitens der
Stadt nicht als solcher anerkannt. In der amtlichen Bekanntmachung wird explizit auf die
erneute offentliche Auslegung des Bebauungsplanes Nr. 103, 3.Anderung sowie die Betei-
ligung der Behdrden und der sonstigen Trager offentlicher Belange bei der Aufstellung von
Bauleitplanen gem. 8§ 4a Abs. 3i.V.m. 8 3 Abs. 2 bzw. § 4 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB)
hingewiesen. Gleichwohl hat die Stadt Hilden bei der Bekanntmachung im Rahmen des
Heilungsverfahrens die bisherige Formulierung nochmals geprift und geringfligig ange-
passt.

zu 2.4.15:
Die Bedenken werden nicht geteilt. Die monierte unvollstdndige postalische Adresse sieht
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die Stadtverwaltung nicht als wesentlichen Mangel, da mit der Stral’e Am Rathaus 1 bereits
die wesentliche Information enthalten ist. Zudem handelt es sich um ein Bebauungsplan-
verfahren der Stadt Hilden wodurch sich der Ort bereits ergibt. Im Zuge des Heilungsver-
fahrens wurde die Postleitzahl jedoch der Vollstandigkeit halber ergénzt.

zu 2.4.16:

Der Anregung wird gefolgt. Im Zuge des Heilungsverfahrens erfolgte eine erneute Be-
kanntmachung. Bereits im Zuge der Abwagung wurde hierzu seitens der Stadt erklart, dass
es richtig ist, dass die sog. Préklusion mit der Novellierung der Verwaltungsgerichtsordnung
(VWGO) vom Juni 2017 nicht mehr zulassig ist. Bei dem Bekanntmachungstext vom De-
zember 2018 handelte es sich um einen redaktionellen Fehler. Im Rahmen des in Rede
stehenden Beteiligungsverfahrens sind keine Stellungnahmen nach Ablauf der Frist einge-
gangen, auch wird sonst kein Gebrauch von der Préklusion gemacht. Die Zulassigkeitsvo-
raussetzungen des Verwaltungsrechtsweges richten sich nicht nach dem Bekanntma-
chungstext, sondern geman § 47 Abs. 2 VwGO. Das Vorliegen eines Verfahrens- oder
Formfehlers wird daher durch die Stadt nicht erkannt. Im Zuge des Heilungsverfahrens
wurde jedoch die éffentliche Auslegung erneut bekanntgemacht und der Hinweis entspre-
chend der aktuellen rechtlichen Sachverhalte angepasst.

zu 2.4.17:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Arten der umweltbezogenen Informationen
wurden in der Bekanntmachung benannt. Seitens der Verwaltung wurde hier eine tabellari-
sche Auflistung vorgenommen. Im Zuge des Heilungsverfahrens wurde die Bekanntma-
chung Uberarbeitet und weitere Informationen erganzt.

Zu 2.4.18:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Im Zuge des Heilungsverfahrens wurde die Be-
kanntmachung Uberarbeitet und weitere Informationen ergéanzt. Die Themen Menschen
(einschlieBlich der menschlichen Gesundheit), Luft, Pflanzen, Kultur- und sonstige Sachgi-
ter (kulturelles Erbe) wurden aufgenommen. Das Thema Verkehr wurde allerdings weiterhin
nicht als gesondertes Thema aufgenommen, sondern als Unterpunkt zu den Schutzgttern
Mensch und Luft erwahnt. Fur dieses Vorgehen spricht, dass so die Schutzgiter analog
zum Umweltbericht in der Bekanntmachung abgebildet werden kénnen.

zZu 2.4.19:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und im Planverfahren beriicksichtigt. Im Zuge
der erneuten Bekanntmachung im Zuge des Heilungsverfahrens wurde nochmals dezidiert
geprift, dass auch die Verweise zu den Fachgutachten wie dem landschaftspflegerischen
Fachbeitrag (Stichworte: Luft & Durchliiftung, Klima) benannt sind.

zu 2.4.20:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Der Landschaftspflegerische Fachbeitrag hat
entgegen der Angaben der einwendenden Person 6ffentlich ausgelegen und konnte wah-
rend der offentlichen Auslegung entsprechend eingesehen werden.

zZu 2.4.21:
Die Bedenken werden grundsatzlich nicht geteilt. Alle relevanten Gutachten konnten im Zu-
ge der offentlichen Auslegung eingesehen werden.

Lediglich die schalltechnische Untersuchung des Biros TAC aus dem Jahr 2006 sowie der
Larmbericht zum Thema ,Ermittlung und Beurteilung der Gerduschimmissionen in der
Wohnnachbarschaft aus dem Betrieb eines Abfallcontainers® vom 07.03.2012 haben nicht
offentlich ausgelegen. Wahrend das erste Gutachten aus heutiger, fachlicher Sicht sicher-
lich hatte mitausgelegt werden sollen, bleibt die Position zu dem Bericht beziglich des Ab-
fallcontainers, dass es sich hierbei um Sekundarliteratur handelt, welche aus Sicht der
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Stadtverwaltung nicht ausgelegt werden muss. Das Gutachten aus 2006 wurde nun im Zu-
ge der offentlichen Auslegung im Heilungsverfahren mit ausgelegt.

Des Weiteren wurde auf ein Gutachten des Buros Grasy + Zanolli aus dem Jahr 2008 hin-
gewiesen, da dieses Gutachten im Umweltbericht benannt sei, hatte es ebenfalls ausgelegt
werden mussen. Diese Ansicht wird seitens der Stadtverwaltung nicht geteilt.

Im Umweltbericht heil3t es auf Seite 22: ,In der gesamtstadtischen Larmkartierung (Larm-
kartierung zur Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes der Stadt Hilden in Verbindung
mit der Kartierung im Rahmen der EU Umgebungslarmrichtlinie — Stral3enverkehrs-
larmemissionen — April 2008, Grasy + Zanolli, Koln) der Stadt Hilden ist fur das Plangebiet
bereits durch die Gerauschimmissionen aus Stral3enverkehrslarm sowie Gewerbeldarm eine
Larmbelastung festgestellt worden.“ Im Weiteren werden die fiir das Plangebiet relevanten
Erkenntnisse dieses Gutachtens im Umweltbericht benannt. Dartber hinaus wurde fur das
vorliegende Bauleitplanverfahren ein eigenes Larmgutachten erstellt, welches im Detail das
Plangebiet und dessen Umfeld betrachtet.

Zu 2.4.22:

Die Kritik, dass aus der Bekanntmachung nicht ersichtlich werde, ob die umweltrelevanten
Stellungnahmen und Gutachten im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung ausgelegen ha-
ben, wird zurickgewiesen. Gerade durch den Hinweis auf diese Stellungnahmen und Gut-
achten wird der Offentlichkeit Kenntnis (iber diese Informationen gegeben. Im Zuge des
Heilungsverfahrens wurde der Text der amtlichen Bekanntmachung hierzu jedoch noch-
mals auf den genauen Wortlaut gepruft.

In der Planurkunde ist ein Hinweis enthalten, dass die auRerstaatlichen Regelungen (wie
z.B. DIN-Normen oder sonstige Richtlinien), auf die in den textlichen Festsetzungen Bezug
genommen wird, im Planungs- und Vermessungsamt der Stadt Hilden, Am Rathaus 1 in
40721 Hilden, eingesehen werden kénnen. Eine dariberhinausgehende rechtliche Not-
wendigkeit diesen Hinweis auch bereits in den Bekanntmachungstext aufzunehmen wird
von der Stadtverwaltung nicht erkannt.

Zu 2.4.23:

Die Bedenken werden nicht geteilt. Hier wird verkannt, dass gerade zum Schutz der be-
nachbarten Wohnnutzung diese Kontingentierung durchgefiihrt wurde. Die Schlussfolge-
rung, dass im Plangebiet tGiberhaupt kein Gewerbegebiet hatte festgesetzt werden diirfen,
wird aus fachlicher Sicht nicht geteilt. Durch die Festsetzung von Emissionskontingenten
wird sichergestellt, dass die Immissionsrichtwerte der TA Larm an umliegenden Immission-
sorten weitgehend eingehalten werden (vgl. Begriindung Seite 19ff).

zZu 2.4.24:

Die Bedenken werden nicht geteilt. In diesem Kontext ist bei der Festlegung von Emissi-
onskontingenten in Gewerbegebieten auf ein Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
(BVerwG) vom 07.12.2017 (Az.: 4 CN 7/16) hinzuweisen. Gemalf dem Urteil missen im
Stadtgebiet der plangebenden Kommune grundsatzlich Gewerbeflachen vorhanden sein, in
denen das Nutzungsspektrum des § 8 BauNVO planungsrechtlich ausgeschopft werden
kénnen. Dies ist in Hilden der Fall; es bestehen ausreichende Gewerbe- und Industriege-
biete, in denen Gewerbebetriebe aller Art (gemal § 8 Abs. 2 BauNVO i.V.m. § 9 Abs. 1 und
2 BauNVO) planungsrechtlich zulassig sind. Der tiberwiegende Flachenanteil der Gewerbe-
und Industriegebiete im Stadtgebiet Hilden ist nicht kontingentiert.

Ausgehend von einer stadtweiten Begutachtung der Gewerbegebiete im Zusammenhang
mit der Aufstellung des Flachennutzungsplanes der Stadt Hilden (Beschluss des FNP zum
31.08.1993) wurde in der Folgezeit fur gro3e Teile der Gewerbe- und Industriegebiete so-
wie fur die Sondergebiete jeweils aktuelleres Planungsrecht geschaffen.
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Ziel der Stadt Hilden war und ist es, im Rahmen einer geordneten stadtebaulichen Entwick-
lung, einerseits dem Bedarf an Wohn-, Gewerbe- und Industrieflaichen zu entsprechen. An-
dererseits ist die Stadt gemaf3 den Geboten der Konfliktbewaltigung und der Konfliktver-
meidung verpflichtet, den unterschiedlichen Belangen entsprechend ihres jeweiligen
Schutzbedirfnisses Rechnung zu tragen, aber auch Planungssicherheit zu gewéhrleisten.

Seit Ende der 1990er Jahre bis heute (2023) wurden fiir die Hildener Gewerbe- und Indust-
riegebiete sowie fiir die Sondergebiete in zahlreichen Bebauungsplan-Verfahren die ver-
schiedenen planerischen Instrumente zur Konfliktvermeidung angewendet. Ob mit einer
Gerauschkontingentierung gearbeitet wurde oder mit einer Abstandsregelung, ergab sich
jeweils aus der konkreten Lage im Stadtgebiet und der plangebietseigenen Bebauungs-
und Nutzungsstruktur.

Diese Vorgehensweise hat sich fur Hilden bewahrt; in einer Stadt, die gepragt ist von einer
deutlichen rdumlichen Enge, einer allerorten feststellbaren Flachenkonkurrenz unterschied-
licher Nutzungen und einer hohen Bevélkerungsdichte in den bebauten Bereichen (bedingt
durch das kleine Stadtgebiet), muss auch im gewerblichen und industriellen Bereich mit
Kompromissen gelebt werden. Dies wurde und wird durch die beschriebene Vorgehens-
weise erreicht.

Im Ergebnis kann die Stadt Hilden auch heute Gewerbe- und Industriegebiete sowie Son-
dergebiete vorhalten, die ohne Gerauschkontingentierung auskommen und sich in stadt-
raumlichen Lagen befinden, die sowohl aus Sicht der Stadtentwicklung als auch planungs-
rechtlich geeignet sind. Eine Kontingentierung wird insbesondere in Gewerbegebieten mit
unmittelbar angrenzender Wohnbebauung vorgesehen, dies ist auch im vorliegenden Plan-
verfahren der Fall.

Zu 2.4.25:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Hierzu ist aus Sicht der Stadtverwaltung zu
erlautern, dass die schalltechnische Untersuchung durch ein Fachgutachter erstellt wurde.
Erst durch nochmalige Priufung stellte sich heraus, dass sich jedoch ein Fehler eingeschli-
chen hat, welcher nun durch ein neues Gutachten (schalltechnische Untersuchung) beho-
ben wurde. In diesem Zusammenhang wurde die Vorbelastung neu bewertet und alle erfor-
derlichen Berechnungen zu den Emissionskontingenten erneut durchgefihrt. Aufgrund der
neuen Ergebnisse der schalltechnischen Untersuchung im Jahr 2021 wurden daher auch
die ermittelten Kontingente im Bebauungsplan auf Basis der aktuellen schalltechnischen
Untersuchungen festgesetzt. Es wurde ein Heilungsverfahren mit offentlicher Auslegung
des Bebauungsplanes durchgefiihrt und die zulassigen Emissionskontingente entspre-
chend angepasst. Die Festsetzung der Emissionskontingente erfolgt insbesondere zum
Schutz der angrenzenden Wohnbebauung vor Larm. Die Belange der einwendenden Per-
son werden daher gerade durch die umfangreichen Untersuchungen und Aufnahme der
Emissionskontingente in den Bebauungsplan berticksichtigt.

Zu 2.4.26:

Der Anregung wird gefolgt. Hier hat die Stadtverwaltung einen redaktionellen Fehler des
Fachgutachters festgestellt, der nun bei der Uberarbeitung der schalltechnischen Untersu-
chung behoben wurde.

zZu 2.4.27:

Der Anregung wird dahingehend gefolgt, dass die schalltechnische Untersuchung im Zuge
des Heilungsverfahrens erneuert wurde. Es erfolgte zudem ein Austausch der Daten zwi-
schen dem Fachgutachter der Firma 3M und dem seitens der Stadtverwaltung beauftragten
Schallgutachters. Die Vorbelastung ist somit in der schalltechnischen Untersuchung mal3-
geblich Uberarbeitet und aktualisiert worden.
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Zu 2.4.28:

Die Bedenken werden nicht geteilt. Der Aussage, dass die errechneten Emissionskontin-
gente fur die Flachen fur Versorgungsanlagen nicht festgesetzt wurden und daher nicht der
schalltechnischen Untersuchung entsprechen, wird von der Stadt ausdrtcklich widerspro-
chen. Nachweislich wurde im Bebauungsplan fur die Flachen fir Versorgungsanlagen ein
Emissionskontingent entsprechend der schalltechnischen Untersuchung festgesetzt. Ein
Fehler wird hier nicht anerkannt. Die Kontingente wurden auf Basis der aktuellen schall-
technischen Untersuchung (21.11.2021) festgesetzt.

Die Einteilung der Kontingente erfolgt analog zu den Angaben des Fachgutachtens. Im An-
hang B der schalltechnischen Untersuchung ist eine Aufteilung des Plangebietes in die un-
terschiedlichen Teilflachen enthalten. Die zulassigen Kontingente fur die Teilflache GE 2
werden aus dem rechtskraftigen Bebauungsplan Nr. 103, 2. Anderung tibernommen. Fur
die tbrigen Teilgebiete wird analog zum Vorschlag des Fachgutachters auf Seite 27 der
schalltechnischen Untersuchung das jeweilige Emissionskontingent festgesetzt.

zu 2.4.29:

Der Hinweis zur ErschlielBung wird zur Kenntnis genommen. Es wird darauf hingewiesen,
dass auf Basis der nun vorliegenden neuen schalltechnischen Untersuchung der Sachver-
halt gepruft wurde. Die ErschlieBung des Plangebietes ist von der NiedenstralRe aus vorge-
sehen, dies wird auch in der schalltechnischen Untersuchung berticksichtigt. Sofern jedoch
einzelne, untergeordnete Fahrten Uber das bestehende Betriebsgelande erfolgen sollten, ist
im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens der Nachweis zu erbringen, dass die im Be-
bauungsplan festgesetzten Emissionskontingente eingehalten werden. Alleine aufgrund der
festgesetzten Emissionskontingente und der benachbarten Wohnbebauung ist eine Er-
schlieBung des Plangebietes Uber die Forststrafl3e nicht oder nur sehr untergeordnet und in
Verbindung mit zusatzlichen SchallschutzmafZnahmen mdoglich.

zu 2.4.30:

Der Hinweis wird zu Kenntnis genommen. Aus fachlicher Sicht ist hierzu folgendes auszu-
fuhren: Die Larmaktionsplane der Kommunen werden auf Grundlage der Umgebungslarm-
Richtlinie nach EU-Recht erstellt. Ziel von Larmaktionspléanen ist es, innerhalb der Kommu-
ne Larmschwerpunkte oberhalb der Schwelle zur Gesundheitsgeféahrdung aus StraRenver-
kehrslarm festzustellen und wenn maglich gesamtstadtische MinderungsmalRnahmen in
Form von z.B. verkehrsrechtlichen Anordnungen (u.a. Geschwindigkeitsbeschrankungen)
oder Anreizen zum Umweltverbund vorzuschlagen. Das in der Umgebungslarmrichtlinie
genannte Ziel ,Schutz von Ruhe® bezieht sich auf sog. ,ruhige Gebiete®, in denen im Be-
stand Pegel von unter 50 dB(A) festgestellt werden kénnen. Fir innerstadtisch integrierte
Lagen sind ruhige Gebiete im Sinne der Umgebungslarmrichtlinie meist nicht anzutreffen.
Die Larmaktionsplanung ist ein mehrstufiger und kontinuierlicher Prozess, der mit den o.g.
MalRnahmenpaketen langfristig das Ziel hat, grof3flachige Betroffenheiten auch unterhalb
der Gesundheitsgefahrdung vor Schalleintrag zu schiitzen. Dennoch werden die Grundzi-
ge des Larmaktionsplanes (,Schutz der Bevolkerung vor Larm*“) selbstverstandlich bertck-
sichtigt. Bei der Aufstellung von Bauleitplanen sind die allgemeinen Anforderungen an ge-
sunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse gemaf 8 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB i.V.m. der Betrach-
tung der umweltbezogenen Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch geméanR § 1 Abs. 6 Nr.
7 ¢ BauGB zu berticksichtigen. Dazu gehdrt insbesondere der Immissionsschutz. Vornehm-
liches Ziel des Bebauungsplanes ist es jedoch nicht, wie beim Larmaktionsplan, den Schutz
der bestehenden Wohnbevélkerung vor vorhandenen Larmquellen zu gewéhrleisten, son-
dern den Nachweis zu erbringen, dass durch die Planung keine wesentlichen negativen
Auswirkungen auf das bestehende Wohnumfeld ausgeldst werden. Im Ubrigen kann davon
ausgegangen werden, dass mit Umsetzung des Bebauungsplanes ein positiver Effekt
durch die schallabschirmende Wirkung der geplanten Bebauung hinsichtlich des StralRen-
verkehrslarms auf die bestehende Wohnbebauung einhergeht.
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Es ist zudem darauf hinzuweisen, dass die schalltechnische Untersuchung zum Plangebiet
deutlich detaillierter ist, als das gesamtstadtische Gutachten.

zu 2.4.31:

Die Bedenken werden nicht geteilt. Bereits im Zuge der Abwégung hat die Stadt hierzu
dargelegt, dass die dem Schallgutachten zugrundeliegenden Verkehrsmengen im Schall-
gutachten erlautert werden; die Zahlen basieren auf eigenen Verkehrszahlungen der Stadt
Hilden aus unterschiedlichen Jahren. Die Wahl der jeweils zugrunde gelegten Zahlen er-
folgte durch die Stadt Hilden, dabei wurden Zahlstellen im Nahbereich des Plangebietes
sowie jeweils die ungiinstigeren Verkehrsstarken angesetzt. Zéhlstellen im Bereich der
HulsenstralRe wurden nicht bertcksichtigt (z.B. Grasy & Zanolli). Die vorliegenden Ver-
kehrsstarken wurden konservativ mit einer allgemeinen Verkehrssteigerung von 1 % pro
Jahr hochgerechnet. Damit liegen die zugrunde gelegten Werte teils hdher als aktuellere
Verkehrszahlen, so haben Verkehrszahlungen im Jahr 2021 zwar leicht niedrigere Ver-
kehrsmengen ergeben, eine Anpassung der Zahlen im Verkehrsgutachten ist jedoch nicht
erforderlich. Die Verkehrszahlungen im Jahr 2021 unterstreichen, dass die vormals zugrun-
de gelegten Verkehrsmengen eine Worst-Case-Betrachtung darstellen.

Zu 2.4.32:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Bedenken wurden umfangreich gepruft
und die Ausfihrungen zur Beseitigung des Niederschlagswassers wurden auf Basis weiter-
gehende Untersuchungen erganzt. Aus fachlicher Sicht wird jedoch nochmals darauf hin-
gewiesen, dass bei der Beurteilung der Entwasserung im Plangebiet und dem Grundstiick
der einwendenden Person grundsatzlich auch die unterschiedliche Bodensituation (Altlas-
ten im Plangebiet) zu berlcksichtigen sind. Dies wurde im vorliegenden Bauleitplanverfah-
ren umfangreich gewdrdigt.

Schon im vormaligen Planstand wurde darauf hingewiesen, dass aufgrund der bekannten,
hydraulischen Belastung des RW-Kanalnetzes generell das im Einzugsgebiet des Bebau-
ungsplanes anfallende Niederschlagswasser auf den Grundstiicken zurtickgehalten und /

oder versickert werden soll. Diese Forderung erfolgt allein aus dem Grunde, dass vorhan-
dene Kanalnetz zukinftig hydraulisch zu entlasten und die Abflusskapazitaten zu verbes-

sern.

Gemalf der Stellungnahme der Unteren Wasserbehdrde vom 05.12.2017 sollte im vorlie-
genden Bebauungsplan die Dachflachenniederschlagswasserbeseitigung urspringlich vor-
zugsweise per Einleitung in die offentliche Kanalisation erfolgen. Diese Stellungnahme
wurde vor dem Hintergrund der mdglichen Altlastenthematik abgegeben. Im Rahmen des
weiteren Verfahrens wurde dies nun mittels chemischer Untersuchungen an Bodenluft- und
Bodenproben gutachterlich untersucht. Im Ergebnis wurden keine Auffullungen mit anthro-
pogenen Fremdbestandteilen bzw. sonstige organoleptische Auffalligkeiten festgestellt.
“Die chemisch- analytischen Untersuchungen an den Bodenluftproben sowie an der auf die
Prifwerte gemaf Wirkungspfad Boden - Grundwasser untersuchten Probe ergaben keine
Auffalligkeiten.“ Die Erkenntnisse aus den erganzenden Untersuchungen (Chemische Un-
tersuchungen an Bodenluft- und Bodenproben sowie Hydrogeologie) fiihren dazu, dass nun
eine ortsnahe (kunstliche) Versickerung im Plangebiet grundsatzlich moéglich ist. Im Zuge
eines Baugenehmigungsverfahrens wird, vor dem Hintergrund einer konkreten Planung, die
Altlastensituation in Abstimmung mit dem Kreis Mettmann - Untere Bodenbehérde - detail-
liert weiter untersucht.

Auf Ebene des Bebauungsplanes wurde im Zuge des Heilungsverfahrens in Abstimmung
mit dem Kreis Mettmann grundsatzlich nachgewiesen, dass auch eine Versickerung des
Niederschlagswassers im Plangebiet mdglich ist. Die genaue Dimensionierung und Pla-
nung der Versickerungsanlage erfolgt in Abh&éngigkeit des konkreten Bauvorhabens im Zu-
ge eines Baugenehmigungsverfahrens. Neben der Versickerung des Niederschlagswas-
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sers Uber Rigolen ist alternativ auch eine Muldenversickerung maoglich. Im Rahmen der
hydrogeologischen Untersuchungen des Fachbiiros wurden beide Varianten untersucht.
Sofern eine Versickerung des Niederschlagswassers im Plangebiet nicht moglich ist, wer-
den MalRnahmen der Rickhaltung im Plangebiet umzusetzen sein.

Auf Ebene des Bebauungsplanverfahrens kann grundsétzlich davon ausgegangen werden,
dass die Abwasserbeseitigung fiir das Plangebiet gesichert ist. Die konkrete Entwasse-
rungsplanung ist jedoch im Rahmen von Baugenehmigungsverfahren zu erbringen. Hier ist
u.a. ein Uberflutungsnachweis bei Starkregenereignissen zu erbringen; hier werden MaR-
nahmen zur Regenrtickhaltung, Versickerung oder Niederschlagswasserbehandlung fest-
gelegt, um etwaige nachteilige Auswirkungen auf das Bestandsnetz zu vermeiden.

Eine Festsetzung der Regenwasserriickhaltung im Bebauungsplan ist nicht erforderlich,
grundsatzlich konnte im Planverfahren aufgezeigt werden, dass eine Beseitigung des im
Plangebiet anfallenden Niederschlagswassers moglich ist. Aus fachlicher Sicht kann eine
verbindliche Festsetzung von Flachen fir die Rickhaltung von Niederschlagswasser zwar
grundséatzlich gemaf 89 Abs. 1 Nr. 14 BauGB vorgenommen werden, da es sich im Vorlie-
genden jedoch um eine Angebotsplanung handelt und es noch kein konkretes Vorhaben
gibt, erscheint die Festlegung von Flachen auf Ebene des Bebauungsplanes als nicht ziel-
fuhrend. Es ist gangige Praxis der Stadt im Zuge des Baugenehmigungsverfahrens zu kon-
kreten Vorhaben die Entwésserung detailliert zu klaren und die entsprechenden Mal3nah-
men auch im Hinblick auf die Gréf3e des jeweiligen Vorhabens verbindlich zu regeln. Die
Belange der Nachbarschaft werden dabei bertcksichtigt.

Zu 2.4.33:

Der Anregung wurde gefolgt. Bei der Ausarbeitung der Unterlagen fir die 6ffentliche Ausle-
gung im Zuge des Heilungsverfahrens wurde darauf geachtet, dass die Erschliel3ungssitua-
tion einheitlich beschrieben wird, sodass die Bedenken hierzu berticksichtigt werden konn-
ten. Die ErschlieBung des Plangebietes soll von der Niedenstral3e aus erfolgen. Dies ist
auch in der schalltechnischen Untersuchung so beriicksichtigt worden. Schon alleine auf-
grund der schalltechnischen Situation ist eine ErschlieBung tber die Forststrae nicht mog-
lich. Sofern jedoch einzelne, untergeordnete Fahrten Uiber das bestehende Betriebsgeléande
erfolgen sollten, ist im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens der Nachweis zu erbrin-
gen, dass die im Bebauungsplan festgesetzten Emissionskontingente eingehalten werden.
Aufgrund der festgesetzten Emissionskontingente und der benachbarten Wohnbebauung
ist bereits ersichtlich, dass eine ErschlieBung des Plangebietes tber die Forststralle nur
sehr untergeordnet und in Verbindung mit zusatzlichen Schallschutzmafnahmen umzuset-
zen ware. Eine Zufahrt zu einer moglichen Tiefgarage misste lber die Niedenstral3e erfol-
gen und ist entsprechend in der schalltechnischen Untersuchung bertcksichtigt.

3. die Abhandlung der wahrend der vorangegangenen erneuten Beteiligungen der Offent-
lichkeit nach § 3 Abs. 2 BauGB und der Behdrden und sonstiger Trager dffentlicher Belange
nach 8§ 4 Abs. 2 BauGB i.V. mit 84a Abs. 3 BauGB im Zuge des ergdnzenden Verfahrens
nach §214 BauGB hiermit zu bestatigen, soweit sie nicht durch die Beschliisse zu 1 oder 2
geandert wird.

4. den Bebauungsplan Nr. 103, 3.Anderung gemaR den 88 7 und 41 der Gemeindeordnung
NW vom 14.07.1994 (GV NRW S.666) in der zurzeit gultigen Fassung und geman § 10 Abs. 1
Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November 2017
(BGBI. I S. 3634) das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 4. Januar 2023 (BGBI. 2023 |
Nr. 6) gedndert worden ist als Satzung.

Das Plangebiet befindet sich an der Dusseldorfer Stral3e im Westen des Stadtgebietes Hilden. Es
umfasst Grundstucksflachen im Bereich der Disseldorfer StrafRe und der Niedenstralie.
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Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes umfasst in der Gemarkung Hilden Flur 1 die Flursti-
cke 307, 308, 313 und 194 (teilweise). Die genaue Abgrenzung des Plangebietes ist dem Bebau-
ungsplan zu entnehmen. Die Grol3e des Plangebietes betragt rd. 7130m>.

Dem Satzungsbeschluss liegt die Begriindung mit Umweltbericht mit Stand vom 27.06.2023 zu
Grunde.

Erlauterungen und Begrindungen:

Wie in der Sitzungsvorlage WP 20-25 SV 61/028 in der Sitzung des Stadtentwicklungsausschus-
ses am 05.05.2021 und im Rat am 12.05.2021 berichtet, wurden innerhalb eines Jahres nach der
Bekanntmachung gegen den Bebauungsplan zwei Normenkontrollantrége beim Oberverwaltungs-
gericht des Landes Nordrhein-Westfalen gestellt.

Der Rat der Stadt Hilden hat daraufhin in seiner Sitzung am 12.05.2021 nach Vorberatung im
Stadtentwicklungsausschuss die Aufhebung des Satzungsbeschlusses vom 10.07.2019 fur den
Bebauungsplan Nr. 103, 3. Anderung und die Einleitung eines erganzenden Verfahren nach § 214
Abs. 4 BauGB zur Behebung von Méangeln in diesem Bebauungsplan beschlossen.

Durch das erganzende Verfahren gemanR § 214 Abs. 4 BauGB sollen materielle und formelle Feh-
ler behoben werden. Am Planungsziel soll weiterhin festgehalten werden. Die Grundziige der Pla-
nung bleiben unberuhrt.

Mit dem Bebauungsplan 103, 3. Anderung sollen einem bereits ortsansassigen Unternehmen an-
gemessene Expansionsmdoglichkeiten in unmittelbarer Nahe seines Betriebes angeboten werden.
Dadurch soll eine Abwanderung von in Hilden ansassigen und expansionswilligen Betrieben in
andere Stadte verhindert werden. Der Erhalt, die Sicherung und die Schaffung von Arbeitsplatzen
ist ein vorrangiges Ziel dieses Bauleitplanverfahrens. Dartber hinaus soll durch die Entwicklung
des stadtebaulich integrierten Standortes eine Innenentwicklung beglnstigt werden. Der Bebau-
ungsplan Nr. 103, 3. Anderung, soll die bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die geplante
gewerbliche Entwicklung schaffen.

Heilungsverfahren (erganzendes Verfahren gemal § 214 Abs. 4 BauGB):

Am 11.05.2022 beschloss der Stadtentwicklungsausschuss (Sitzungsvorlage WP 20-25 SV
61/075) die erneute 6ffentliche Auslegung im Zuge des erganzenden Verfahrens nach § 214
BauGB (Heilungsverfahren). Inzwischen wurde die 6ffentliche Auslegung im Zuge des Heilungs-
verfahrens durchgefuhrt. Die erneut vorgebrachten Anregungen und Bedenken fuihren zu keinen
Plananderungen, welche eine weitere oOffentliche Auslegung erforderlich machen wirden.

Es wurde jedoch die textliche Festsetzung zu den Emissionskontingenten zur Klarstellung auf An-
regung des Kreises Mettmann erganzt. Zudem erfolgte eine Ergénzung in der Artenschutzprifung
sowie der textlichen Hinweise zum Artenschutz im Bebauungsplan sowie in der Begriindung. Des
Weiteren wurde eine hydrogeologische und chemische Untersuchung des Bodens durchgefiihrt.
Die Ergebnisse unterstreichen, dass eine Beseitigung des im Plangebiet anfallenden Nieder-
schlagswassers durch Versickerung grundséatzlich mdglich ist. Die entsprechenden Ausfiihrungen
in der Begriindung, Umweltbericht und Abwagung wurden angepasst. Eine generelle Uberarbei-
tung des Bebauungsplanes ist nicht erforderlich, die Grundziige der Planung werden nicht berihrt.

Zur besseren Ubersicht sind die Anpassungen im Bebauungsplan sowie der Begriindung und
Umweltbericht in der Anlage 8 dieser Sitzungsvorlage dargestellt.

Die Gutachten werden bei der Sitzung des Stadtentwicklungsausschusses und des Rates der
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Stadt Hilden zur Einsichtnahme bereitgestellt und kénnen bereits im Vorgriff im Internet unter den
folgenden Links abgerufen werden:

Hydrogeologisches Gutachten (Mai 2023):
https://www.0-sp.de/download/hilden/415222

Chemische Untersuchungen an Bodenluft- und Bodenproben (Mai 2023):
https://www.0-sp.de/download/hilden/415221

Schalltechnische Untersuchung zur 3. Anderung des Bebauungsplans Nr. 103 Diisseldorfer
StralRe / NiedenstralRe in Hilden- West (November 2021):
https://www.0-sp.de/download/hilden/352268

Schalltechnische Untersuchung zur 3. Anderung des Bebauungsplans Nr. 103 Diisseldorfer
StralRe / NiedenstraRe” in Hilden- West (August 2018):
https://www.0-sp.de/download/hilden/208642

Schalltechnische Untersuchung zum Bebauungsplan Nr. 103, 2. Anderung Diisseldorfer Stra-
Re / ForststralRe / NiedenstralRe in Hilden- West (Juli 2006):
https://www.0-sp.de/download/hilden/366280

Artenschutzpriifung Stufe | zur 3.Anderung des Bebauungsplanes Nr. 103 (Méarz 2022):
https://www.0-sp.de/download/hilden/352267

Artenschutzpriifung Stufe | zur 3.Anderung des Bebauungsplanes Nr. 103 (Mai 2017):
https://www.0-sp.de/download/hilden/157754

Landschaftspflegerischer Fachbeitrag - 30.08.2018:
https://www.0-sp.de/download/hilden/188978

Gutachten zur Beriicksichtigung des Art. 13 der SEVESO llI-Richtlinie bzw. des § 50 Bim-
SchG:
https://www.0-sp.de/download/hilden/194873

Uberarbeitetes Gutachten auf Basis des Art. 12 der Seveso-lI-Richtlinie bzw. 850 BimSchG:
https://www.0-sp.de/download/hilden/366279

Bei einer positiven Beschlussfassung durch den Rat konnte der Satzungsbeschluss anschlieend
im Amtsblatt der Stadt Hilden bekannt gemacht werden und der Bebauungsplan Nr. 103, 3. Ande-
rung damit erneut Rechtskraft erlangen.

gez.
Dr. Claus Pommer
Burgermeister

Klimarelevanz:

Da durch den Bebauungsplan Nr. 103, 3. Anderung eine Bebauung von unversiegelten Flachen
vorbereitet wird, sind auch Auswirkungen auf das Mikroklima zu erwarten. Die bisherige Wiese soll
zukunftig bebaut werden und kann dann nicht mehr zur Abkuhlung der Luft beitragen. Entlang der
Dusseldorfer Strafl3e wird im Bebauungsplan eine private Grinflache festgesetzt, sodass die dort
vorhandenen Baume erhalten bleiben und gesichert werden. Die private Grunflache im Stden des
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Plangebietes wird somit weiterhin ihre Funktion zur Verbesserung des Mikroklimas und der Luft
erfullen kdnnen.

Im Verhaltnis zwischen altem und neuem Baurecht lassen sich neben der hdheren Versiegelungs-
rate nach neuem Baurecht keine erheblichen Auswirkungen in Bezug auf das Schutzgut Klima und
Luft feststellen. Neben der Versiegelung von Flachen wird moglicherweise die Heizungstechnik der
kinftigen Bebauung die lufthygienische Situation im Plangebiet sowie dessen unmittelbares Um-
feld beeinflussen. Aufgrund der geringen Flachengréf3e und der bestehenden Vorbelastung wird
jedoch keine wesentliche Anderung der Bestandssituation erwartet. Heizungsanlagen sind gemafn
den gesetzlichen Vorgaben auszuftihren.
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TEXTLICHE FESTSETZUNGEN

Zulassigkeit von sonstigen Nutzungen (gem. § 1 Abs. § und 9 BauNVO)
Die Gewerbegebiote (GE) werden gemaB § 1 Abs. 4 Nr. 2 BauNVO in Verhlndung mit dem Anhang
(Abstandsliste 2007) zum Runderlass des Ministeriums fur Umwelt und und
Verbrasherschutz vom 6. Juni 2007 (MB. NRW. 659) gegliedert.
L sind Betriebe und Anlagen der in den festgesetzten
(GE) jeweil von der Ansi
von der g kénnen nach § 31 Abs. 1 BauGB im Einzelfall fr Betriebe
und Anlagen werden, wenn jesen wird, dass die Emissionen der
geplanten Anlagen z. B. durch Gber den Stand der Technik hinausgehende Mafnahmen oder durch
Betriebseinschrankungen soweit begrenzt werden, dass schadliche Umwelteinwirkungen in  den
schutzwilrdigen Gebieten vermieden werden.
1.2 In den mit GE gekennzeichneten Flichen (GE 2, GE 8a, GE 8b, GE 8c) sind gem® § 1 Abs. 5 BauNVO
Einzelhandelsbetriebe nicht zulassig.
3 In den mit GE gekennzeichneten Flachen (GE 2, GE 8a, GE 8b, GE 8¢) sind gema® § 1 Abs. 5 BauNVO
die in mit Handwerks- oder produzierenden
stehen nur ise zulassig.
1.4 In den mit GE gekennzeichneten Flichen (GE 2, GE 8a, GE 8b, GE 8c) sind gem® § 1 Abs. 5 BauNVO
Bordelle und Dimenunterkiinfte sowie Einrichtungen mit erotischen Angeboten nicht zulassig.
15 In den mit GE gekennzeichneten Flachen (GE 2, GE 8a, GE 8b, GE 8c). sind gemaR § 1 Abs. 9 BauNVO
Vergnigungsstatten nicht zulissig.

2. Begrenzung der Bodenversiegelung (gem. § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB)
Auf den mit ,privaten Flachen sind im Sinne des § 14 Abs. 1
BauNVO und Garagen, Carports und Stellplatze gem. § 12 BauNVO nicht zulssig.

MaR der baulichen Nutzung
Hahe der baulichen Anlagen (§ 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB; §§ 16 bis 18 BauNVO)
Ausnahmsvieise zulassig ist die Uberschrsitung der festgesetzten Hohe baulicher Anlagen durch

5.

5.

Flache Emissionskontingent
L ex [9B(A) m?]

Tags achts
(6:00 bis 2200 Uhr) (22:00 bis 6:00 Uhr)

GEZ
GEBa

GE 8o

GE e
Versorgungsfiache
sy

Die Prifung der Einhaltung efolgt nach DIN 45691, Ausgabe Dezember 2006, Abschnitt 5. Erstreckt sich
der geplante Betrieb Gber mehrere Teilflachen, so ist das Vorhaben dann zulissig, wenn der sich
ergebende Beurteilungspegel nicht gréRer ist, als die Summe der sich aus den Emissionskontingenten der
Teiflachen ergebenden Immissionskontingente.

Fur die Beurteilung der Zulassigkeit von Betrisben oder Anlagen ist der Nachweis nach DIN 45691 zur
Einhalting ~ des  zulissigen anteiigen  Immissionskontingents  im jeweilgen  bau-,
immissionsschutzrechtiichen oder ~sonst i i i durch eine
betriebsbezogene Immissionsprognose nach TA Larm zu fahren. Der Beurteilungspegel nach TA Larm darf
dabei das anteilige Immissionskontingent nicht dberschreiten.

Kennzeichnung:
1. Altiasten

Bei allen baulichen Eingriffen und im Bereich der Flache 35369/4
Hi aus dem Altlastenkataster des Kreises Mettmann ist die Untere Bodenschutzbehdrde des Kreises
Mettmann zu beteiligen.

Lageim Stadtgeblet i

(© Kreis Mettmann s

ZEICHNERISCHE FESTSETZUNGEN

gemah der v die der und die
Darstellung des Planinhaltes (Planzeichenverordnung 1990 - PlanzV 90)

1.1:Art der baulichen Nutzung (5 9 Abs.1 Nr.1 dee Baugesetzbuches -Bauce-.
§1bis 11 der Baunutzungsverordnung -BauNVO-)

28

Gemarkung Hilden
Flur 1

Rechtsgrundlagen

Baugesetzbuch (BauGB)
in der Fassung der Bekanntmachung vom 03.11.2017 (BGE. |'S. 3634)
Baunutzungsverordnung (BauNVO)

in der Fassung der Bekanntmachung vom 21.11.2017 (BGE. | S. 3786),
Planzeichenverordnung 1990 (PlanzV) vom 18.12.1990 (BGEI. 1991 18. 58),
Gemeindeordnung fur das Land Nordrhein-Westfalen (GO NRW)

in der Fassung der Bekanntmachung vom 14.07.1994 (GV. NRW. S. 666),
Bauordnung (BauO NRW)

in der Fassung der Bekanntmachung vom 03.08.2018 (GV. NRW. 2018 S. 421),

in ihren jewels zur Zeit geltenden Fassungen.

Plangrundlage
Anfertigung nach und ortlicher Die Darstellung d Zustandes
sowie die der lanung werden als richtig und bescheinigt.

Haan, den 05.11.2018

(Benoit)
Offentlich bestellter Vermessungsingenieur

Entwurf

Der eingetragene Entwurf entspricht der Planung.

P, den sa 112018 I R
Innovativ in Stadt + Raum
IRt st 1 Ry o

(Groll) (Roth) e .

Stadt Hilden Stadtplaner AKNW maiGia-naan o0 o hoande.

Ausfertigungsvermerk

Der Rat der Stadt Hilden hat am . diesen Plan als Satzung beschlossen. Die zeichnerischen und textlicher{

Hilden, den .

5.

und fur Abgase und Ablufl, sowie durch unfergeordnete Textliche Hinweise: l:l 1.3.1. Gewerbegebiet (§ & BauNVO)
D (wie 2.B. éuser oder technische wie etc.) bis zu (O, Pommen)
3 m auf maximal 15% der innerhalb der mit GE 1. Gri in Burgermeister
gekennzeichneten Flachen (GE 2, GE 8a, GE 8b. GE &c). Die Satzung tber die Griingestaltung in Gewerbegebieten vom 16.12.1991 der Stadt Hilden in der zurzeit 2. Mat der baulichen Nutzung (§ 9 Abs.1 Nr.1 des Baugesstzbuches -BauGB-,
gltigen Fassung ist im réumlichen dieses § 16 der Baunutzungsverordnung -BauNVO-) Inkrafttreten
4. Stellpltze, Garagen, Tiefgaragen und Nebenanlagen (§ 9 Abs. 1 Nr. 4 BauGB)
N GH max. 57,5m 4. NHN 2.8, Hohe baulicher Anlagen Am ur und die dauerafte im Amtsbiatt
I!:figaragen (ge:!.dQ 12 Bﬂzl-l":vhon) o X ralb der Ba o in d i TG 2. Leitungen der Versorgungstriger (hier: maximale in Metern aber der Stadt Hilden bekanntgemacht.
iefgaragen und deren Zufahrten sind nur innethalb der Baugrenzen sowie in der mit TGa nd
garage " 9 Entlang der stdlichen Grundsticksgrenze verlaufen in dem zum Erhalt festgesetzten Gehslzstreifen Hilden, den P
gekennzeichneten Flache zulassig. 1 Auftra
mehere Loitungen dor Stadtverke Hiden. Samtiche Atbeiten in diesem Bereich sind vorab mit den 9
Bei von Baumen ist, wenn moglich, ein Abstand zur Leitung
5. Griinordnung, MaRnahmen zum Schutz zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft s ni "
Ist dies ist ein geeigneter |
(§9 Abs. 1 Nr. 20 und Nr. 25, § 9 Abs, 1a BauGB) 3. Bauweise, Baulinien, Baugrenzen (Sachbearbeiter/in)
- -2 - Zudem verlaufen entlang der sidlichen und Gstichen Grundstiicksgrenze Leitungen der GasLINE. Die
1 MaBnahmen zum Schutz zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft Kabelschutzrohranlage liegt in einem 2 m breiten Schutzstreifen (1 m beiderseits der Achse). Samtiche ——— Baugrenze Erklarung zu den im Zuge des erga gemaf §214 Abs. 4 BauGB
(gem. §9 Abs. 1 Nr. 20 BauGE) Atbeiten i diesem Bereich sind vorab mit den Versorgungstragern abzustimmen. Das Merkblatt
Die von und aulerhalb von baulichen Anlagen sowie die von mit i L v bei Der eingetragene Entwurf und die Textlichen Festsetzungen entsprechen den vom Rat der Stadt Hilden beschlossenen|
ntuelle der iche / st fieBich mit LED-L 2u der Aufstellung von und istzu 6. Verkehrsflachen (§ 9 Abs. 1 Nr. 11 und Abs. 6 BauGB) — Anderungen im Zuge des erganzenden Verfahrens, Der geanderte und erganzte Offenlageplan befindet sich n der
event. Verfahrensakte zum Bebauungsplan Nr. 103, 3. Anderung, Bestandtell aller Anderungen im Rahmen des erganzenden
realisieren. Verfahrens nach §214 Abs. 4 BauGB sind alle Eintragungen in Lila.
2 Flichen und MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und 3. Artenschutz 4__\ 6.4, Ein-und Ausfahrisbereich
Landschaft sowie Zuordnung der Fliichen fiir ékologische AusgleichsmaRnahmen (gem. § 9 Abs. 1 Um artenschutzrechtiche Verbotstatbestande gema® § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) o oo 64 Boraich ohme Ein und Ausanmt Hiden, den P ind
BauGB i.V.m. § 9 Abs. 1a BauGB) auszuschlieBen, sind Rodungen von Gehslzen gema® § 39 BNatSchG nur im Zeitraum vom 01.10. eines. - Im Auitrag
Um den Verlust der Biotopstrukturen auszugleichen, ist die Zuordnung einer externen Kompensationsflache Jahres bis zum 28.02. des Folgejahres zulissig. Zu den iten gehdren auch das Entfemen von Saonbearbeten
erforderlich. Aus dem Okokonto der Stadt Hilden werden 1.834 Okopunkte (NRW-Verfahren) dem Eingriff ebischen, Holzstapeln. Schnttguhauten oder shalichen Strukuren in Bodennshe. Flachen fi ( )
Die fr die Okopunkte ist ,An den Gelden/Stdlich ltter auf der Bei der Fallung der sind 2ur (Kontrolle von A S e S A R N VIR P Verfahren
von der Gemeinde bereitgestelten Flache mit der Katasterbezeichnung: Gemarkung Hilden, Flur 15, Hahlen vor der Fallung mittels Hubsteiger und Endoskop) vorzusehen, die durch eine kologische G max.
51,0m 0. NN Aufstellungsbeschluss 1407.2010
Flurstiick 326. Baubegleitung sichergestellt werden. Falls im Zuge der Arbeiten Tiere vorgefunden werden, kénnen diese
53 von Béumen, Stréi und sonstigen (59 Abs. 1 Nr. 25a BauGB) versorgt und ggf. umgesiedelt werden. In diesem Fall sind die Verluste an Quartierangeboten durch das Fernmeldetechnische Anlagen E‘*““"‘“‘“"“”? des Aufstellungsbeschlusses: . , 0.07.2010
Innerhalb der festgesetzten Gewerbegebiotsflachen sind 20 Laubbaume mit einem Stammumfang von Anbringen von Nistiéisten im Umfeld " Fianzeltige Betelligung der Behorden und sonstiger Trager offentlicher Belange:  30.08.2010-04.10.2010
mind. 18 - 20 cm (gemessen in einer Hohe von 100 o Uber dem Erdboden) 2u pflanzen und dauerhat 2u Sofern ein Anbau an die Hallen wird, ist eine U der Attika auf einen Altlast: 35369/4 Hi ?"'ge'a"""’””g 2 "“"Z:‘I"g:'r' Beteligung der Offenfionket. enRat 12:102:3100
erhalten. Vorhandene Laubbaume, welche erhalten bleiben, kénnen auf die Anzahl an anzupflanzende Besatz mittels Hubsteiger und Endoskop im Rahmen der tkologischen Baubegleitung durchzufihren. 9. Grinflachen (§ 5 Abs. 2 Nr. 5 und Abs. 4, § 9 Abs. 1 Nr. 15 und Abs. 6 BauGB) einsenl. der e Ra 12
Baume angerechnet werden. Entfernte Baume sind gema® den in der Pflanzliste unter 5.4 angegebenen Die far die ) jtung zustandige st der Unteren o Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager offentlicher Belange im Rahmen der Offenlage:
imi i it 03.01.2011 -11.02.2011
heimischen, autochthonen Arten und Mindestqualitaten zu ersetzen. (UNB) mit Kontaktdaten zu benennen. Die UNB ist tber die Ergebnisse der dkologischen Baubegleitung zu - Private Grinflachen \
A4 Fléchen zum Erhalt von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen informieren. < TGa aut er P Offenlagezeitraum: 10.01.2011 - 11.02.2011
(gem. § 9 Abs. 1 Nr. 25b BauGB) e [ g > Ammsu-wﬁl Anderung des Aufstellungsbeschiusses. 11102017
Die zur Erhaltung, L und i Bereiche sind dauerhaft zu 4 Kampfmittel .10 o) i e S sy b o * einsch, der den Rat 11102017
unterhalten und unterliegen einer Wiederanpflanzungsverpflichtung. Entfernte Gehslze sind gema® den in . 13. Planungen, und Flichen fiir zum Schutz, zur T e Rt 1 | GE 83 emeuten O 06.11.2017
der Pflanzliste heimischen ‘Aten und Mi itaten zu ersetzen Luftbilder aus den Jahren 1939 - 1945 und andere historische Unterlagen liefern Hinwiese auf einen Pilege und zur Entwicklung von Natur und Landschalt (§ 5 Abs. 2 Kr. 10 und Abs. 4, § § Abs. & oS e g Beteligung der Benorden und sonstiger Trager afferticher Belange im Rahmen der Offenlage:
: - . O B ) r. 20, 25 und Abs. ) 2000 2=
Die Rodung und der Ruckschnitt von Gehslzen sind nur aus Verkehrssicherheits-granden zulissig. Diese Konkreten Verdacht auf Kampimitel. Die Uberprifung der Miitareinrchtung dos 2. Wektkrieges GE 2 ‘ g R e | 08 ‘ 06.11.2017 - 15.12.2017
MaRnahmen sind mit dem Tiefoau- und Grinflichenamt - Sachgebiet Griinflichen / Forst - vorab (Laufgraben) wird empfohlen. 15220 Frach < Bin for Bept o oo Nmﬂ““a- SOf o - e Ermneute offentliche Auslegung gem. § 4a (3) BauGB: 13.11.2017 - 15.12.2017
- N » N . " " " " .2.2. Umgrenzung von Flachen mi ndungen fir Bepflanzungen und fir die \ -t Erneuter Offenlagebeschluss einschl. der Abhandlung der Anregungen durch den Stadtentwicklungsausschuss:
abaustimmen. Neupflanzungen sind zudem mit dem Landesbetrieb StraBenbau Nordrhein Westialen Sofern es nach 1945 Aufschittungen gegeben hat, sind diese bis auf das Gelandeniveau von 1945 E::; e e e e von 0.8 ‘ \ g 9 qung e zmgg
abzustimmen, abzuschieben. Zur Festlegung des abzuschiebenden Bereichs und der weiteren Vorgehensweise wird um Gowassern 11
! X } Terminabsprache  fur einen Ortstermin  gebeten. Hierzu st das Formular Antrag  auf Emeuter Offenlagebeschiuss einschl. der Abhandlung der Anregungen durch den Rat: 12.12.2018
Baume: Mindestqualitat: Hochstamm, 3 x v, mDb, STU 18-20 Kampfmitteluntersuchung zu verwenden, des ermetten Of 21122018
Straucher: Mindestqualitat: 2 x v, 100-150 cm Erfolgen iten mit i wie i 15. Sonstige Planzeichen Emeute offentliche Auslegung gem. § 4a (3) BauGB: 14.01.2019 - 15.02.2019
GroRkronige Baume: Verbatatbotan et wird zusstzlch sine Scherhetidetokion empfohlen. In diesem Fall ist das Merkblatt Satzungsbeschluss: 10.07.2019
l_ Bekanntmachung des Satzungsbeschlusses: 19.08.2019
Quercus robur Stiel-Eiche fur Baugrundeingriffe zu beachten. "7 15.3. Umgrenzung von Flachen far Nebenanlagen (§ 9 Abs.1 Nr. 4 BauGB) 9 S
o s Hambehe . Aufhebung Verfafrens.
erpinus betule s d (Dl Strafie) gemat §9 Abs, 2 Fsto) Zweckbestimmung nach §214 Abs. 4 BauGB: 12.06.2021
Fraxinus excelsior Esche d er ) g §9 Abs. (FstrG) Tiefgarage Beschluss erneute offentliche Auslegung (erganzendes Verfahren). 22.06.2022
Acer pseudoplatanus Berg-Ahom Anbauverbotszone des emeten O 17.08.2022
In einer Entfernung bis zu 20m, gemessen vom &uBeren Rand der befestigten Fahrbahn der Bundesstrake Emeute offentliche Auslegung gem. § 4a (3) BauGB 29.08.2022 - 30.09.2022
Mittelkronige Baume: (Anbauverbotszone §9 Abs. 2 FStrG) durfen Hochbauten jeder Art nicht errichtet werden und @ 18.12. gr':gfh”:h“"‘wﬁ‘°:""L‘{e'"bi‘,';':r"feg‘;'ls"‘gaz: ‘I’)"e’l‘-:f:‘*‘fs"e" Fléchen. deren Baden Satzungsbeschluss:
Acer campestre Feld-Ahom Aufschiittungen und Abgrabungen gréBeren Umfangs nicht durchgefilhrt werden. Ebenfalls unzuléissig sind (59 Aba.S Nr. 3 und Abs. 6 BauGE) o
Prunus avium SuBkirsche Anlagen der AuBenwerbung sowie Einrichtungen, die fur die rechﬂlche oder gewerbliche Nutzung der
Prunus padus Traubenkirsche Hochbauten erforderlich sind (2.8. o). E 15.13. Grenze des raumlichen Geltungsbereichs des
Sorbus aucuparia Vogelbeere Sicht- und Lamschutzwalle - sowie Wande bedrfen der Genehmigung der StraBenbauverwaltung. Bebauungsplans (§ 9 Abs.7 BauGB) MaRstab 1: 500
Anbaubeschrankungszone
Straucher: i i i
ucher. ) In einer Entfernung bis zu 40m, gemessen vom &uferen Rand der befestigten Fahrbahn der Bundesstrake B 15,14, Abgrenzung des Maes der Nutzung innerhalb eines Baugebiets
Cornus mas Kornelkirsche (Anbaubeschrankungszone §9 Abs. 2 FStrG) (z.B. § 1 Abs.4, § 16 Abs.5 BauNVO)

Cornus sanguinea Roter Hartriegel a) durfen nur solche Bauanlagen errichtet, erheblich gedndert oder anders genutzt weden, die die

Corylus avellana Haselnuss Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs auf der BundesstraRe weder durch Llchtelnwlvkung‘

Crataegus monogyna WeiRdorn Dampfe, Gase, Rauch, Gerausche, und dgl. Gefahrden o E] 15.14. erung der Nutzung nach Abstandsklassen gemafs Abstandserlass

Sambucus nigra ‘Schwarzer Holunder Anlagen der AuBenwerbung stehen den batlichen Anlagen gleich. (2:B.5 1 Abs.4, § 16 Abs.5 BauVO)

Viburnum opulus Gemeiner Schneeball b) sind alle Beleuchtungsanlagen innerhalb und aufserhalb von Grundstiicken und Gebauden so zu Be ba uun g S p I an

gestalten oder abzuschirmen, dass die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs auf der

BESTANDSANGABEN

Gersuschkontingentierung (§ 1 Abs, 4 Nr. 2 BauNVO) Bundesstrale nicht durch Blendung oder in sonstiger Weise beeintrachtigt wird.
. ) ) durfen Werbeanlagen, Firmennamen, Angaben Uber di Artvon Anlagen oder sonstige Hinweise mit r. . naerun g
Emissionskontingente " H
Wirkung zur einer Prifung und _
Zur Si des L issi sind innerhalb der iete GE 2, 2ur befestigten Fahrbahn gehés b di ) " o d V M bauliche Anlagen vorhanden vorhandene Gelandehshe in
GE 8a, GE 8b, GE 8c sowie innerhalb der Versorgungsflachen gem8 § 1 Abs. 4 BauNVO i. V. m. § 1 Abs. K”’( ofest ’i“e“ -ahrbahn gehoren auch die un ler m ber Normalhohennull NHN
9 BaUNVO Betrisbs und Anlagen nur zulsssig, vienn die von Betreben und Anlagen ausgehenden notenpunkte. M Geschossigksit @ Kanaldeckel
Gerusche die nach DIN 45691 (Stand: p— fir den Bersich
Dezember 2006) weder tags (06.00 Uhr bis 22.00 Uhr) noch nachts (22.00 Uhr bis 06.00 Uhr) 6. Einsi i i L vorhandene Flurstdcksgrenzen  — — — — Bordstein, Fahrbahnrand B o » w © .
Gberschreiten. Die i (wie z.B. DIN-N oder sonstige Richtlinien), auf die in den textlichen - C
hEmissi i . ' Festsetzungen Bezug genommen wird, kénnen im Planungs- und Vermessungsamt der Stadt Hilden, Am - thandener Bachlauf D) i . .
pro m? der GE 2, GE 8a, GE 8b, GE 8¢ ; J genomi vorhandener Bachlauf (o) Baum mit Kronendurchmesser " "
sowie innerhalb der Versorgungsflichen fur die Zeitraume tags und nachts in dB(A): Rathaus 1 in 40721 Hilden, eingesehen werden. ~— Diisseldorfer StraBe / Niedenstrafe

53 Flurstucksnummer =} Grundwassermessstelle

—— Flurgrenze




Stand: ergénzeneds Verfahren gemal §214 Abs. 4 BauGB

Entwurf Bebauungsplan Nr. 103, 3. Anderung
"Dusseldorfer Strafle / NiedenstraRe"
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ZEICHNERISCHE FESTSETZUNGEN

Signaturen gemaR der Verordnung Uber die Ausarbeitung der Bauleitplane und die
Darstellung des Planinhaltes (Planzeichenverordnung 1990 - PlanzV 90)

1.1.Art der baulichen Nutzung (§ 9 Abs.1 Nr.1 des Baugesetzbuches -BauGB-,
§ 1 bis 11 der Baunutzungsverordnung -BauNVO-)

1.3.1. Gewerbegebiet (§ 8 BauNVO)

2. MaR der baulichen Nutzung (§ 9 Abs.1 Nr.1 des Baugesetzbuches -BauGB-,
§ 16 der Baunutzungsverordnung -BauNVO-)

GH max. 57,5m 4. NHN 2.8. Hohe baulicher Anlagen

(hier: maximale Gebaudehdhe in Metern iber Normalhdhennull NHN)

3. Bauweise, Baulinien, Baugrenzen

Baugrenze

6. Verkehrsflachen (§ 9 Abs. 1 Nr. 11 und Abs. 6 BauGB)

Y| A 6.4. Ein- und Ausfahrtsbereich

v w -6.4. Bereich ohne Ein- und Ausfahrt

7. Flachen fur Versorgungsanlagen, fir die Abfallentsorgung und Abwasserbeseitigung sowie
fur Ablagerungen (§ 5 Abs. 2 Nr. 4 und Abs. 4, § 9 Abs. 1 Nr. 12, 14 und Abs. 6 BauGB)

@ Fernmeldetechnische Anlagen

9. Grinflachen (§ 5 Abs. 2 Nr. 5 und Abs. 4, § 9 Abs. 1 Nr. 15 und Abs. 6 BauGB)

Private Grinflachen

13. Planungen, Nutzungsregelungen, MaBnahmen und Flachen fir MaBnahmen zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft (§ 5 Abs. 2 Nr. 10 und Abs. 4, § 9 Abs.
1 Nr. 20, 25 und Abs. 6 BauGB)

: ®®®1 13.2.2. Umgrenzung von Flachen mit Bindungen fir Bepflanzungen und fir die
e00 ® Erhaltung von Baumen, Straduchern und sonstigen Bepflanzungen sowie von

Gewadssern

15. Sonstige Planzeichen

=
| | 15.3.

L _o

TGa

Umgrenzung von Flachen fir Nebenanlagen (§ 9 Abs.1 Nr. 4 BauGB)

Zweckbestimmung:
Tiefgarage

15.12. Umgrenzung der fiir bauliche Nutzungen vorgesehenen Flachen, deren Béden
erheblich mit umweltgefahrdeten Stoffen belastet ist
(§ 9 Abs.5 Nr. 3 und Abs. 6 BauGB)

15.13. Grenze des raumlichen Geltungsbereichs des
Bebauungsplans (§ 9 Abs.7 BauGB)

I

15.14. Abgrenzung des MaRes der Nutzung innerhalb eines Baugebiets
(z.B. § 1 Abs.4, § 16 Abs.5 BauNVO)

o—0—e{ 15.14. Gliederung der Nutzung nach Abstandsklassen gemaR Abstandserlass
(z.B. § 1 Abs.4, § 16 Abs.5 BauNVO)

BESTANDSANGABEN

bauliche Anl hand . vorhandene Gelandehdhe in
I:I auliche Antagen vorhanden wa m tber Normalhdhennull NHN
Geschossigkeit Kanaldeckel

D
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vorhandene Flurstiicksgrenzen

vorhandener Bachlauf

Flursticksnummer

Flurgrenze

Bordstein, Fahrbahnrand

Baum mit Kronendurchmesser

Grundwassermessstelle




Textliche Festsetzungen:

Stand: 27.06.2023

1.

11

1.2

1.3

1.4

15

Zulassigkeit von sonstigen Nutzungen (gem. 8 1 Abs. 5 und 9 BauNVO)

Die Gewerbegebiete (GE) werden gemaf 8§ 1 Abs. 4 Nr. 2 BauNVO in Verbindung mit
dem Anhang (Abstandsliste 2007) zum Runderlass des Ministeriums fur Umwelt und
Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz vom 6. Juni 2007 (MBI. NRW. 659)
gegliedert.

Unbeschadet weitergehender Bestimmungen sind Betriebe und Anlagen der in den
festgesetzten Gewerbegebieten (GE) jeweils aufgeflihrten Abstandsklassen von der
Ansiedlung ausgeschlossen.

Ausnahmen von der vorgenannten Festsetzung kénnen nach 8 31 Abs. 1 BauGB im
Einzelfall fur Betriebe und Anlagen zugelassen werden, wenn gutachterlich
nachgewiesen wird, dass die Emissionen der geplanten Anlagen z. B. durch lber den
Stand der Technik hinausgehende MalRhahmen oder durch Betriebseinschrankungen
soweit begrenzt werden, dass schadliche Umwelteinwirkungen in den schutzwirdigen
Gebieten vermieden werden.

In den mit GE gekennzeichneten Flachen (GE 2, GE 8a, GE 8b, GE 8c) sind gemal § 1
Abs. 5 BauNVO Einzelhandelsbetriebe nicht zulassig.

In den mit GE gekennzeichneten Flachen (GE 2, GE 8a, GE 8b, GE 8c) sind gemal} § 1
Abs. 5 BauNVO Einzelhandelsbetriebe, die in unmittelbarem Zusammenhang mit
Handwerks- oder produzierenden Gewerbebetrieben stehen (Werksverkauf), nur
ausnahmsweise zulassig.

In den mit GE gekennzeichneten Flachen (GE 2, GE 8a, GE 8b, GE 8c) sind gemal § 1
Abs. 5 BauNVO Bordelle und Dirnenunterkiinfte sowie Einrichtungen mit erotischen
Angeboten nicht zulassig.

In den mit GE gekennzeichneten Flachen (GE 2, GE 8a, GE 8b, GE 8c) sind gemal3 § 1
Abs. 9 BauNVO Vergniigungsstétten nicht zulassig.

Begrenzung der Bodenversiegelung (gem. 8 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB)

Auf den mit ,privaten Griunflachen® gekennzeichneten Flachen sind Nebenanlagen im
Sinne des § 14 Abs. 1 BauNVO und Garagen, Carports und Stellplatze gem. § 12
BauNVO nicht zulassig.



5.1

52

5.3

Malf der baulichen Nutzung

Hohe der baulichen Anlagen

(gem. 8 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB; 88 16 bis 18 BauNVO)

Ausnahmsweise zulassig ist die Uberschreitung der festgesetzten Hoéhe baulicher
Anlagen durch Schornsteine und Ableitungsvorrichtungen fur Abgase und Abluft, sowie
durch untergeordnete Dachaufbauten (wie z. B. Treppenhé&user oder technische
Einrichtungen wie Fahrstuhlschéachte etc.) bis zu 3 m auf maximal 15% der festgesetzten
Uberbaubaren Grundstiicksflache innerhalb der mit GE gekennzeichneten Flachen (GE
2, GE 8a, GE 8b, GE 8c).

Stellplatze, Garagen, Tiefgaragen und Nebenanlagen (8 9 Abs. 1 Nr. 4 BauGB)

Tiefgaragen (gem. 8 12 BauNVO)
Tiefgaragen und deren Zufahrten sind nur innerhalb der Baugrenzen sowie in der mit
TGa gekennzeichneten Flache zuléssig.

Grunordnung, Mallnahmen zum Schutz zur Pflege und zur Entwicklung von
Natur und Landschaft (8 9 Abs. 1 Nr. 20 und Nr. 25, 8 9 Abs. 1a BauGB)

Maflnahmen zum Schutz zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und
Landschaft (gem. 8 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB)

Die Beleuchtung von Stellflachen und Wegestrukturen auf3erhalb von baulichen Anlagen
sowie die eventuelle Beleuchtung der Aul3enbereiche / Gartenanlagen ist ausschlief3lich
mit LED-Leuchtkdrpern zu realisieren.

Flachen und Mallnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden,
Natur und Landschaft sowie Zuordnung der Flachen fir 0©kologische
Ausgleichsmalinahmen (gem. § 9 Abs. 1 BauGB i.V.m. 8 9 Abs. 1a BauGB)

Um den Verlust der Biotopstrukturen auszugleichen, ist die Zuordnung einer externen
Kompensationsflache erforderlich. Aus dem Okokonto der Stadt Hilden werden 1.834
Okopunkte  (NRW-Verfahren) dem Eingriff zugeordnet. Die zugeordnete
MaRnahmenflache fir die Okopunkte ist ,An den Gélden/Sudlich Itter* auf der von der
Gemeinde bereitgestellten Flache mit der Katasterbezeichnung: Gemarkung Hilden, Flur
15, Flurstiick 326.

Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen
(gem. § 9 Abs. 1 Nr. 25a BauGB)

Innerhalb der festgesetzten Gewerbegebietsflachen sind 20 Laubb&ume mit einem
Stammumfang von mind. 18 — 20 cm (gemessen in einer Héhe von 100 cm Uber dem
Erdboden) zu pflanzen und dauerhaft zu erhalten. Vorhandene Laubbdume, welche
erhalten bleiben, kdnnen auf die Anzahl an anzupflanzende B&ume angerechnet
werden. Entfernte Baume sind gemaR den in der Pflanzliste unter 5.4 angegebenen
heimischen, autochthonen Arten und Mindestqualitdten zu ersetzen.



5.4 Flachen zum Erhalt von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen
(gem. 8 9 Abs. 1 Nr. 25b BauGB)

Die zur Erhaltung, Unterhaltung und Wiederanpflanzung gekennzeichneten Bereiche
sind dauerhaft zu unterhalten und unterliegen einer Wiederanpflanzungsverpflichtung.
Entfernte Gehdlze sind gemalR den in der Pflanzliste angegebenen heimischen,
autochthonen Arten und Mindestqualitaten zu ersetzen.

Die Rodung und der Rickschnitt von Gehdlzen sind nur aus Verkehrssicherheits-
grinden zuldssig. Diese MalRnahmen sind mit dem Tiefbau- und Grunflachenamt -
Sachgebiet Grunflachen / Forst - vorab abzustimmen. Neupflanzungen sind zudem mit
dem Landesbetrieb Stral3enbau Nordrhein-Westfalen abzustimmen.

Baume: Mindestqualitat: Hochstamm, 3 x v, mDb, STU 18-20
Straucher: Mindestqualitat: 2 x v, 100-150 cm

Grof3kronige Baume:

Quercus robur Stiel-Eiche
Carpinus betulus Hainbuche
Fraxinus excelsior Esche

Acer pseudoplatanus Berg-Ahorn

Mittelkronige Bdume:

Acer campestre Feld-Ahorn

Prunus avium SufRkirsche

Prunus padus Traubenkirsche
Sorbus aucuparia Vogelbeere
Straucher:

Cornus mas Kornelkirsche
Cornus sanguinea Roter Hartriegel
Corylus avellana Haselnuss
Crataegus monogyna Weil3dorn
Sambucus nigra Schwarzer Holunder
Viburnum opulus Gemeiner Schneeball

6. Gerauschkontingentierung (8 1 Abs. 4 Nr. 2 BauNVO)

Emissionskontingente

Zur Sicherstellung des vorbeugenden Larm-Immissionsschutzes sind innerhalb der
Gewerbegebiete GE 2, GE 8a, GE 8b, GE 8c sowie innerhalb der Versorgungsflachen
gemalR 8 1 Abs. 4 BauNVO i. V. m. § 1 Abs. 9 BauNVO Betriebe und Anlagen nur
zulassig, wenn die von Betrieben und Anlagen ausgehenden Gerausche die
nachfolgend festgesetzten Gerédusch-Emissionskontingente nach DIN 45691 (Stand:
Dezember 2006) weder tags (06.00 Uhr bis 22.00 Uhr) noch nachts (22.00 Uhr bis 06.00
Uhr) Gberschreiten.

Gerausch-Emissionskontingente pro m2 der festgesetzten Gewerbegebiet GE 2, GE 8a,
GE 8b, GE 8c sowie innerhalb der Versorgungsflachen fir die Zeitraume tags und nachts
in dB(A):



Flache Emissionskontingent
L ex [dB(A)/ m?]

tags nachts
(6:00 bis 22:00 Uhr) (22:00 bis 6:00 Uhr)

GE 2 56 41

GE 8a 66 41

GE 8b 65 42

GE 8c 66 44
Versorgungsflache 55 42

(Zweckbestimmung

Fernmeldetech. Anlagen)

Die Prufung der Einhaltung erfolgt nach DIN 45691, Ausgabe Dezember 2006, Abschnitt
5. Erstreckt sich der geplante Betrieb Uber mehrere Teilflachen, so ist das Vorhaben
dann zulassig, wenn der sich ergebende Beurteilungspegel nicht groR3er ist, als die
Summe der sich aus den Emissionskontingenten der Teilflachen ergebenden
Immissionskontingente.

Fir die Beurteilung der Zulassigkeit von Betrieben oder Anlagen ist der Nachweis nach
DIN 45691 zur Einhaltung des zulassigen anteiligen Immissionskontingents im
jeweiligen  bau-, immissionsschutzrechtlichen ~ oder  sonst  erforderlichen
Einzelgenehmigungsverfahren durch eine betriebsbezogene Immissionsprognose nach
TA Larm zu fuhren. Der Beurteilungspegel nach TA Larm darf dabei das anteilige
Immissionskontingent nicht Uberschreiten.

Kennzeichnung:

1.

Altlasten

Bei allen baulichen Eingriffen und Nutzungsédnderungen im Bereich der
gekennzeichneten Flache 35369/4 Hi aus dem Altlastenkataster des Kreises Mettmann
ist die Untere Bodenschutzbehdrde des Kreises Mettmann zu beteiligen.

Textliche Hinweise:

1.

Gringestaltungssatzung in Gewerbegebieten

Die Satzung Uber die Griingestaltung in Gewerbegebieten vom 16.12.1991 der Stadt
Hilden in der zurzeit gultigen Fassung ist im raumlichen Geltungsbereich dieses
Bebauungsplanes anzuwenden.

Leitungen der Versorgungstrager

Entlang der sudlichen Grundstlicksgrenze verlaufen in dem zum Erhalt festgesetzten
Geholzstreifen mehrere Leitungen der Stadtwerke Hilden. Samtliche Arbeiten in diesem
Bereich sind vorab mit den Stadtwerken abzustimmen. Bei Neupflanzung von Baumen
ist, wenn moglich, ein Abstand zur Leitung einzuhalten. Ist dies nicht moglich ist ein
geeigneter Leitungsschutz einzubauen.

Zudem verlaufen entlang der sudlichen und dstlichen Grundstiicksgrenze Leitungen der
GasLINE. Die Kabelschutzrohranlage liegt in einem 2 m breiten Schutzstreifen (1 m



beiderseits der Achse). Samtliche Arbeiten in diesem Bereich sind vorab mit den
Versorgungstragern abzustimmen. Das Merkblatt "Bertcksichtigung von unterirdischen
Kabelschutzrohranlagen mit einliegenden Lichtwellenleiterkabeln bei der Aufstellung von
Flachennutzungsplanen und Bebauungsplanen" ist zu beriicksichtigen.

Artenschutz

Um artenschutzrechtliche Verbotstatbestande gemaR § 44 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) auszuschlieRen, sind Rodungen von Gehdlzen gemaf § 39 BNatSchG nur
im Zeitraum vom 01.10. eines Jahres bis zum 28.02. des Folgejahres zuldssig. Zu den
Rodungsarbeiten gehéren auch das Entfernen von GeblUschen, Holzstapeln,
Schnittguthaufen oder &hnlichen Strukturen in Bodennahe.

Bei der Fallung der (potentiellen) Quartierbaume sind MalBnhahmen zur
Risikominimierung (Kontrolle von Ho6hlen vor der Fallung mittels Hubsteiger und
Endoskop) vorzusehen, die durch eine 06kologische Baubegleitung sichergestellt
werden. Falls im Zuge der Arbeiten Tiere vorgefunden werden, kénnen diese versorgt
und ggf. umgesiedelt werden. In diesem Fall sind die Verluste an Quartierangeboten
durch das Anbringen von artenspezifischen Nistkdsten im unmittelbaren Umfeld
auszugleichen.

Sofern ein Anbau an die bestehenden Hallen vorgesehen wird, ist eine Untersuchung
der Attika auf einen Besatz mittels Hubsteiger und Endoskop im Rahmen der
Okologischen Baubegleitung durchzufiihren.

Die fur die ©kologische Baubegleitung zustandige Ansprechperson ist der Unteren
Naturschutzbehérde (UNB) mit Kontaktdaten zu benennen. Die UNB ist Uber die
Ergebnisse der 6kologischen Baubegleitung zu informieren.

Kampfmittel

Luftbilder aus den Jahren 1939 — 1945 und andere historische Unterlagen liefern
Hinwiese auf einen konkreten Verdacht auf Kampfmittel. Die Uberpriifung der
Militareinrichtung des 2. Weltkrieges (Laufgraben) wird empfohlen.

Sofern es nach 1945 Aufschiittungen gegeben hat, sind diese bis auf das Gelandeniveau
von 1945 abzuschieben. Zur Festlegung des abzuschiebenden Bereichs und der
weiteren Vorgehensweise wird um Terminabsprache fir einen Ortstermin gebeten.
Hierzu ist das Formular Antrag auf Kampfmitteluntersuchung zu verwenden.

Erfolgen Erdarbeiten mit erheblichen mechanischen Belastungen wie Rammarbeiten,
Pfahlgriindungen, Verbauarbeiten etc. wird zusatzlich eine Sicherheitsdetektion
empfohlen. In diesem Fall ist das Merkblatt fir Baugrundeingriffe zu beachten.

Schutzzonen der Bundesstralie (Duisseldorfer StralRe) gemafl 89 Abs. 2
FernstralR3engesetz (FStrG)

Anbauverbotszone

In einer Entfernung bis zu 20m, gemessen vom aul3eren Rand der befestigten Fahrbahn
der Bundesstrafl3e (Anbauverbotszone 8§89 Abs. 2 FStrG) durfen Hochbauten jeder Art
nicht errichtet werden und Aufschittungen und Abgrabungen gréReren Umfangs nicht




durchgefuhrt werden. Ebenfalls unzulassig sind Anlagen der Auf3enwerbung sowie
Einrichtungen, die fir die rechtliche oder gewerbliche Nutzung der Hochbauten
erforderlich sind (z.B. Pflichtstellplatze, Feuerwehrumfahrten, Lagerflachen o.4.).

Sicht- und Larmschutzwalle - sowie Wande bediurfen der Genehmigung der
StralRenbauverwaltung.

Anbaubeschrédnkungszone
In einer Entfernung bis zu 40m, gemessen vom aul3eren Rand der befestigten Fahrbahn
der BundesstralRe (Anbaubeschrankungszone 89 Abs. 2 FStrG)

a) durfen nur solche Bauanlagen errichtet, erheblich geandert oder anders genutzt
weden, die die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs auf der Bundesstralie weder
durch Lichteinwirkung, Dampfe, Gase, Rauch, Geréusche, Erschitterungen und dgl.
Gefahrden oder beeintrachtigen. Anlagen der AuRRenwerbung stehen den baulichen
Anlagen gleich.

b) sind alle Beleuchtungsanlagen innerhalb und auf3erhalb von Grundsticken und
Gebauden so zu gestalten oder abzuschirmen, dass die Sicherheit und Leichtigkeit des
Verkehrs auf der BundesstraBe nicht durch Blendung oder in sonstiger Weise
beeintrachtigt wird.

c) durfen Werbeanlagen, Firmennamen, Angaben Uber die Art von Anlagen oder
sonstige Hinweise mit Wirkung zur Bundesstral3e einer stralenrechtlichen Prifung und
Zustimmung.

Zur befestigten Fahrbahn gehoren auch die Standstreifen, Beschleunigungs- und
Verzégerungsstreifen der Knotenpunkte.

Einsichtnahme in aulRerstaatliche Regelungen

Die auRerstaatlichen Regelungen (wie z.B. DIN-Normen oder sonstige Richtlinien), auf
die in den textlichen Festsetzungen Bezug genommen wird, kénnen im Planungs- und
Vermessungsamt der Stadt Hilden, Am Rathaus 1 in 40721 Hilden, eingesehen werden.
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Teil A—-Begrindung

1. Planverfahren

Am 14.07.2010 wurde durch den Stadtentwicklungsausschuss der Stadt Hilden der Aufstellungs-
beschluss zum Vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 103, 3. Anderung (VEP Nr. 16) gefasst.
Dies geschah vor dem Hintergrund eines konkreten Vorhabens, welches allerdings in der Zwi-
schenzeit nicht mehr weiterverfolgt wird. Es besteht aber weiterhin das Interesse der Firma MC?2
Europe, diese Flache fir eine Betriebserweiterung vorzusehen. Die Stadt Hilden erachtet es zu-
dem fir sinnvoll, diesen Bereich durch ein Bauleitplanverfahren zu tberplanen und eine sinnvolle
Ausnutzbarkeit des Plangebietes zu ermdglichen. Daher wird seit dem 15.12.2010 der Bebau-
ungsplan Nr. 103, 3. Anderung als Angebotsbebauungsplan weitergefiihrt.

Der Beschluss zur 1. Offenlage einschlief3lich der Abhandlung der Anregungen aus der frihzeiti-
gen Beteiligung erfolgte durch den Rat am 15.12.2010. AnschlieBend fand die 1. Offenlage in der
Zeitvom 10.01.2011 bis einschlief3lich 11.02.2011 statt. Aufgrund der vorgebrachten Anregungen
insbesondere zum Immissionsschutz wurde das Bauleitplanverfahren nach der durchgefiihrten
Offenlage ruhend gestellt und nicht weitergefihrt.

Aufgrund des bestehenden Expansionsdrucks bei MC2 wurde das Bauleitplanverfahren im Jahr
2017 wieder aufgegriffen.

Da die Firma MC2 Europe zwischenzeitlich weitere Flachen im Umfeld des Plangebietes erwor-
ben hat, wurden diese Flachen auch in den raumlichen Geltungsbereich des Bebauungsplanes
aufgenommen, sodass diese Flache Teil der Kontingentierungsrechnung wurden. In die Planung
wurden daher Flachen im Nordwesten sowie im Westen in den rdumlichen Geltungsbereich des
Bebauungsplanes einbezogen.

Der Rat der Stadt Hilden beschloss in seiner Sitzung am 11.10.2017 nach Vorberatung im Stadt-
entwicklungsausschuss am 20.09.2017 folglich eine Erweiterung des Plangebietes sowie die Ab-
handlung der Anregungen aus der Offenlage aus dem Jahr 2011 sowie die Durchflihrung einer
erneuten Offenlage aufgrund der geanderten Planinhalte.

Diese erneute Offenlage erfolgte im Zeitraum vom 13.11.2017 bis einschlie3lich zum 15.12.2017,
aus der wiederum Anregungen hervorgegangen sind. Aufgrund des Inhaltes dieser Stellungnah-
men und der aus der im Beschlussvorschlag vorgeschlagenen Abwagung resultierenden Ande-
rungen im Bebauungsplan-Entwurf, ergab sich die Notwendigkeit einer weiteren Offenlage. Hier-
durch wurde den Birgerinnen und Birgern die Moglichkeit eingerdumt, auch zu den geénderten
Festsetzungen Stellung zu beziehen.

Am 12.12.2018 hat der Rat der Stadt Hilden nach Vorberatung im Stadtentwicklungsausschuss
am 21.11.2018 den erneuten Offenlagebeschluss gefasst. Die Bekanntmachung des erneuten
Offenlagebeschlusses erfolgte am 21.12.2018. Die erneute Offenlage erfolgte im Zeitraum vom
14.01.2019 bis einschlie3lich 15.02.2019. Die Beteiligung der Behdérden und sonstigen Trager
offentlicher Belange erfolgte mit Schreiben vom 18.02.2019 bis einschlief3lich 20.03.2019.

Nach der zweiten erneuten Offenlage erfolgte eine redaktionelle Uberarbeitung der Begriindung
sowie des Umweltberichts.
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Nach Vorberatung im Stadtentwicklungsausschuss am 05.06.2019 wurde der Bebauungsplan am
10.07.2019 durch den Rat der Stadt Hilden zur Satzung beschlossen. Am 19.08.2019 wurde der
Satzungsbeschluss im Amtsblatt der Stadt Hilden 6ffentlich bekanntgemacht.

Im Nachgang zum Satzungsbeschluss wurden zwei Normenkontrollantrdge gegen den Bebau-
ungsplan Nr. 103, 3. Anderung beim Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen
gestellt. Eine dezidierte Prifung der aufgeworfenen Sachverhalte fihrte zu dem Entschluss der
Stadtverwaltung, den politischen Gremien die Aufhebung des Satzungsbeschlusses zum Bebau-
ungsplan Nr. 103, 3. Anderung zu empfehlen und ein erganzendes Heilungsverfahren nach § 214
Abs. 4 BauGB durchzufiihren. Am 12.05.2021 hat der Hauptausschuss fur den Rat der Stadt
Hilden nach Vorberatung im Stadtentwicklungsausschuss die Aufhebung des Satzungsbeschlus-
ses vom 10.07.2019 fiur den Bebauungsplan Nr. 103, 3. Anderung und die Einleitung eines er-
ganzendes Verfahren nach § 214 Abs. 4 BauGB zur Behebung von Mangeln in diesem Bebau-
ungsplan beschlossen.

Die wesentlichen Anpassungen/Anderungen im Zuge des Heilungsverfahrens sind:

Die Anderung der Emissionskontingente aufgrund der neudurchgefiihrten schalltechnischen Un-
tersuchung. Neben einer Anderung der Emissionskontingente in der Planzeichnung wurden auch
die Ausfiihrungen zur schalltechnischen Untersuchung in der Begrindung und Umweltbericht
Uberarbeitet.

Des Weiteren wurden in der Planurkunde textliche Hinweise zu der bereits im Plan dargestellten
Anbauverbots- und Anbaubeschréankungszone ausgenommen. Auch wurden die textlichen Hin-
weise um das Thema Kampfmittel ergénzt, vormals waren diese Ausfihrungen lediglich der Be-
grindung zu entnehmen.

Zudem wurden die Aussagen des Bebauungsplans hinsichtlich der geplanten ErschlieBung noch-
mals prazisiert, sodass in allen Textpassagen von Begriindung und Umweltbericht beztiglich der
ErschlielBung eine einheitliche Beschreibung der ErschlielBung tber die Niedenstral3e erfolgt.

Ebenfalls ergénzt wurden in der Begriindung und Umweltbericht die Ausfuhrungen zur geplanten
Entwasserung. Der Umweltbericht wurde zudem auf Grundlage der aktuellen rechtlichen Grund-
lage aktualisiert.

Da sich in der Planungspraxis die Konvention durchgesetzt hat, dass Daten einer 6kologischen
Bestandserfassung bis zu einem Alter von etwa 5 Jahren als aktuell anzusehen sind, wurde zu-
dem die Artenschutzpriifung aktualisiert. Im Rahmen der Aktualisierung wurde das Messtischblatt
erneuert sowie die artenschutzrechtliche Einschatzung auf Aktualitat gepruift.

Nachdem der Rat der Stadt Hilden am 22.06.2022 die erneute 6ffentliche Auslegung beschlossen
hat, wurde der Offenlagebeschluss am 17.08.2022 bekanntgemacht. Die erneute offentliche Aus-
legung erfolgte in der Zeit vom 29.08.2022 - 30.09.2022.

Im Nachgang zur erneuten 6ffentlichen Auslequng im Jahr 2022 wurden noch chemische Unter-
suchungen an Bodenluft- und Bodenproben durchgefiihrt und die Versickerungsfahigkeit des Un-
tergrundes untersucht. Im Ergebnis der Untersuchungen konnte festgestellt werden, dass eine
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Versickerung des im Plangebiet anfallenden Niederschlagswassers grundsatzlich méglich ist. De-
tails der Niederschlagswasserbeseitigung werden im Zuge eines Baugenehmigungsverfahrens

geklart.

2. Lage und Gro6l3e des Plangebiets

Das Plangebiet befindet sich an der Dusseldorfer Straf3e im Westen des Stadtgebietes Hilden.
Es umfasst Grundstticksflachen im Bereich der Disseldorfer Stral3e und der Niedenstralie.

Das Plangebiet der 3. Anderung des Bebauungsplans Nr. 103 ,Dusseldorfer StraRe / Nieden-
stralle” wird im Westen und zum Uberwiegenden Teil im Norden durch vorhandene, gewerblich
genutzte Grundstucksflachen begrenzt. Lediglich im Nordwesten grenzen Grinstrukturen an das
Plangebiet und daran anschlieRend Wohnnutzungen an. Im Osten wird das Plangebiet durch die
Niedenstral3e und im Siiden durch die Dusseldorfer StraRe begrenzt.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans umfasst in der Gemarkung Hilden, Flur 1, die Flursti-
cke 307, 308, 313 und 194 (teilweise). Die genaue Abgrenzung des Plangebietes ist dem Bebau-
ungsplan zu entnehmen. Die GroRRe des Plangebietes betragt rd. 7.130 m2.
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Abb. 1: Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 103, 3. Anderung ,Diisseldorfer Stral3e /
NiedenstralRe”; Quelle: verandert nach © Geobasis.NRW 2017

3. Nutzung des Plangebietes und des Umfeldes

Das Plangebiet wird derzeit im Wesentlichen als Grunlandflache genutzt. Im Eckbereich der Dis-
seldorfer Stral3e und der Niedenstral3e ist ein Funkmast einschl. Nebengeb&uden vorhanden.
Diese fernmeldetechnischen Anlagen sind durch einen Zaun eingefriedet. Langs der Diisseldorfer
Straf3e sind Geholzstrukturen im Plangebiet befindlich.

Das Umfeld des Planbereiches wird wesentlich gepragt durch die gro3flachigen Gewerbegebiete
im Hildener Westen. Nérdlich und westlich schliel3en gewerbliche Nutzungen an das Plangebiet
an. Im Nordwesten schlieRen zudem Wohngebaude an das Plangebiet an. Stdlich der Dissel-
dorfer StraRe befinden sich ebenfalls gewerblich genutzte Strukturen. Ostlich der NiedenstralRe
befindet sich Wohnbebauung. Der weitere Verlauf der Niedenstral3e wird ebenfalls primar durch
eine Wohnbebauung gepragt.

4. Rechtsgrundlagen

Der Bebauungsplan enthalt Festsetzungen geméaR § 9 Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 03.11.2017 (BGBI. | S. 3634) zuletzt ge&ndert durch Artikel 2 des Ge-
setzes vom 4. Januar 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 6) in Verbindung mit der Baunutzungsverordnung
(BauNVO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. November 2017 (BGBI. | S. 3786) zu-
letzt geandert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 4. Januar 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 6) und der
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Bauordnung fur das Land Nordrhein-Westfalen (BauO NRW) in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 03.08.2018 (GV. NRW. 2018 S. 421) zuletzt ge&ndert durch Gesetz vom 30. Juni
2021 (GV. NRW. S. 822); Absatz 3 zuletzt geandert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 14. Sep-
tember 2021 (GV. NRW. S. 1086).

Fur die zeichnerischen Festsetzungen gilt die Verordnung Uber die Ausarbeitung der Bauleitpléane
und die Darstellung des Planinhalts (PlanZV) vom 18. Dezember 1990 (BGBI. 1991 | S. 58), die
zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 14. Juni 2021 (BGBI. | S. 1802) ge&ndert worden ist.

5. Bisheriges Planungsrecht
Regionalplan

Das Plangebiet wurde im bisherigen Gebietsentwicklungsplan (GEP99) der Bezirksregierung
Dusseldorf als Bereich fur gewerbliche und industrielle Nutzungen (GIB) ausgewiesen. Dies ent-
spricht auch der Ausweisung im neuen Regionalplan. Gemafl der Bekanntmachung vom
13.04.2018 im Gesetz- und Verordnungsblatt des Landes NRW ist der Regionalplan Disseldorf
(RPD) in Kraft getreten und |6st damit den bisherigen Regionalplan (GEP99) ab.

Flachennutzungsplan

Der wirksame Flachennutzungsplan (FNP) der Stadt Hilden stellt das Plangebiet als gegliedertes
Gewerbegebiet dar. Im Eckbereich der Diisseldorfer Straf3e / Niedenstralie ist das Symbol ,Post"
als Gemeinbedarfseinrichtung dargestellt. Ferner ist eine Richtfunkstrecke im Plangebiet darge-
stellt, entlang der Disseldorfer Straf3e sind Leitungen der Stadtwerke Wuppertal — Stadtwerke
Solingen sowie eine Hauptabwasserleitung im Flachennutzungsplan dargestellt. Die Grenze der
Ortsdurchfahrt istim Flachennutzungsplan im westlichen Anschluss der Niedenstral3e dargestellt.

Der Bebauungsplan Nr. 103, 3. Anderung, kann gem. § 8 Abs. 2 BauGB aus den Darstellungen
des wirksamen Flachennutzungsplans entwickelt werden.

Bebauungsplan

Fiur das Plangebiet besteht bereits seit dem 22.02.2006 der rechtskraftige Bebauungsplan Nr.
103 in der 2. Anderung. Dieser setzt fiir den Geltungsbereich der 3. Anderung des Bebauungs-
planes im Norden ein Gewerbegebiet und im Stden eine private Griinflache fest. Innerhalb des
Gewerbegebietes sind Einzelhandelsbetriebe ausgeschlossen bzw. nur eingeschrankt zulassig.
Ferner sind in dem Gewerbegebiet Bordelle, Dirnenunterkiinfte und Einrichtungen mit erotischen
Angeboten sowie Vergnigungsstatten unzuldssig. Fir das Gewerbegebiet sind im Bebauungs-
plan die zulassigen Emissionskontingente geregelt, Betriebe und Anlagen mit nachtlichem Lie-
ferverkehr sind unzuléssig. Dartber hinaus sind im Gewerbegebiet Betriebe und Anlagen der
Abstandsklasse | bis VI nicht zulassig. Das Maf3 der baulichen Nutzung wird nicht durch den
Bebauungsplan geregelt und orientiert sich nach § 34 BauGB. No6rdlich und westlich des Plange-
bietes sind durch den rechtskraftigen Bebauungsplan ebenfalls Gewerbegebiete festgesetzt.
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Hochwasserrisiko

Das Plangebiet befindet sich gemal der Hochwassergefahrenkarte der Bezirksregierung fur die
Itter im Bereich eines HQexrem, d.h. die Flachen werden in sehr seltenen Fallen tberflutet. Das
Plangebiet befindet sich nicht in einem festgesetzten oder vorlaufig gesicherten Uberschwem-
mungsgebiet.

6. Ziel und Zweck der Planung

Durch die Aufstellung des Bebauungsplanes wird die vorhandene Gewerbegebietsausweisung
zur Dusseldorfer StralRe hin erweitert, um hier das derzeit minder genutzte Grundstick fir eine
gewerbliche Nutzung zu aktivieren. Westlich des Plangebietes hat sich in den vergangenen Jah-
ren die Firma MC? Europe erfolgreich entwickelt. Die Grundstticksflachen der Firma MC? Europe
sind mittlerweile ausgeschopft. Es besteht die Absicht, die Flachen des Plangebietes gegebe-
nenfalls fur eine Betriebserweiterung in Anspruch zu nehmen. Der Bedarf an weiteren gewerbli-
chen Flachen in der Stadt Hilden wird erkannt. Mit der Aufstellung des vorliegenden Bebauungs-
planes (Angebotsplanung) soll die Bereitstellung neuer Gewerbeflachen verfolgt werden. Auch
sieht der wirksame Flachennutzungsplan der Stadt Hilden hier die planungsrechtliche Grundlage
fur die Gewerbegebietsausweisung vor.

Durch die Entwicklung von integrierten Standorten soll eine Innenentwicklung forciert werden und
es wird demnach ein sparsamer Umgang mit Grund und Boden im Sinne des BauGB verfolgt. Mit
dem Bebauungsplan werden einem bereits ortsansassigen Unternehmen angemessene Expan-
sionsmoglichkeiten in unmittelbarer Nahe angeboten, auch um die Verlagerung von in Hilden
ansassigen und expansionswilligen Betrieben in andere Stadte zu vermeiden. Der Erhalt, die Si-
cherung und die Schaffung von Arbeitsplatzen ist ein vorrangiges Ziel dieses Bauleitplanverfah-
rens.

Der Bebauungsplan Nr. 103, 3. Anderung, soll auf Grundlage des Baugesetzbuches die baupla-
nungsrechtlichen Voraussetzungen fir die geplante Entwicklung schaffen.

7. Planinhalte

7.1  Stadtebauliche Konzeption

Durch die Aufstellung des Bebauungsplanes soll das im rechtskraftigen Bebauungsplan festge-
setzte Gewerbegebiet erweitert werden. Die stadtebauliche Konzeption sieht demnach eine Er-
weiterung der gewerblichen Flachen in Richtung Diisseldorfer Stral3e vor. Die im rechtskraftigen
Bebauungsplan festgesetzten Griinflaichen sollen demnach reduziert und langs der Diisseldorfer
StraRe analog des westlich anschlieRenden Teilbereichs des Bebauungsplanes Nr. 103, 2. An-
derung entlanggefiihrt werden. So soll ein gleichm&Rig breiter Grinstreifen zwischen der Diissel-
dorfer Stral3e und dem Gewerbegebiet vorgesehen werden, in dem sich die vorhandenen Ge-
hélzstrukturen entlang der Dusseldorfer Straf3e einordnen und planungsrechtlich gesichert wer-
den konnen.

Im Rahmen des Bauleitplanverfahrens wurden zunéchst drei Entwurfsvarianten erarbeitet. Zwei
Varianten sahen gemalR der Planungsintention eine Erweiterung der gewerblichen Flachen vor,
eine Variante sah die Nullvariante als verbleibende Option vor. Eine konkrete Entwurfsplanung
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besteht fur das Plangebiet derzeit nicht, es soll vielmehr eine Angebotsplanung durch die Erwei-
terung des Gewerbegebietes verfolgt und demnach neue Entwicklungsmoglichkeiten fur die um-
liegenden Gewerbebetriebe oder neue Betriebe geschaffen werden.

In der Variante 1 kdonnte die Erschlie3ung Uber die Niedenstral3e in das Plangebiet erfolgen. Die
Zufahrt des Gewerbegebietes verlauft demnach nordlich der vorhandenen fernmeldetechnischen
Anlagen, welche im Bebauungsplan als Flache fiir Versorgungsanlagen festgesetzt wird. Die pri-
vaten Grunflachen fuhren langs der Dusseldorfer Straf3e und der Niedenstraf3e und kénnen so
das Gewerbegebiet als auch die Flache fir die Versorgungsanlagen raumlich einfassen.

Die Variante 2 verfolgt grundsatzlich das gleiche Ziel wie Variante 1, jedoch ist hier die Erschlie-
Bung alternativ an der Dusseldorfer StraRe im Westen des Plangebietes vorgesehen. Das Ge-
werbegebiet kann bei dieser Variante in etwa die gleichen Ausmal3e einnehmen, die privaten
Grunflachen kénnen in der Variante 2 jedoch in Verlangerung der Diisseldorfer Stral3e auch langs
der NiedenstralRe weitergefuhrt werden.

Die Variante 3 umschreibt die Nullvariante gemaf dem rechtskraftigen Bebauungsplan. In dieser
Variante kénnen die Planungsziele, ein weiteres Angebot an gewerblichen Flachen zu schaffen,
nicht ausreichend erzielt werden.

Im Nachgang zur Blrgeranhérung wurde aufgrund der vorgebrachten Anregungen eine Variante
4 gepruft. Diese sollte eine ErschlieBung Uber die Forststrale vorsehen. Da es sich jedoch um
einen Angebotsbebauungsplan handelt, soll eine ErschlielBung Uber offentlichen Raum erfolgen
und nicht Uber das bestehende und bebaute Firmengelande. Zudem wurde fir den Fall einer
Betriebserweiterung auch die Erschlie3ung Uber die Forststrale mit Umfahrung der bestehenden
Halle gepruft.

Im Nachgang zur ersten Offenlage wurde die Konzeption modifiziert. Durch die Einbeziehung
zusatzlicher Flachen besteht nun die Mdglichkeit, die bestehenden Hallen der Firma MC2 Europe
auch in Richtung Osten zu erweitern. Die verkehrstechnische ErschlieBung des Plangebietes soll
ausschlieBlich auBerhalb der Nacht stattfinden, um Nutzungskonflikte mit der Nachbarschaft zu
vermeiden. Eine Zufahrt zum Plangebiet ist tber die Niedenstral3e vorgesehen. Mit dem Erwerb
der zusatzlichen Flachen untermauert die Firma MC2 Europe die Absichten, am bestehenden
Betriebsstandort expandieren zu wollen. Die grundsatzliche Machbarkeit einer Erschliel3ung Gber
die Niedenstraf3e wurde im Zuge einer schalltechnischen Untersuchung dargestellt. Die im Be-
bauungsplan festgesetzten Emissionskontingente sind einzuhalten, der Nachweis ist im Bauge-
nehmigungsverfahren zu erbringen. Aufgrund der festgesetzten Emissionskontingente und der
benachbarten Wohnbebauung ist eine Erschlie3Bung des Plangebietes lber die ForststralRe nicht
oder nur sehr untergeordnet moglich. Die urspringlich angedachte LKW-Umfahrt um die beste-
hende Halle ist ohne umfangreiche SchallschutzmafRnahmen nicht méglich. Daher wird die Zu-
und Abfahrt zum Plangebiet nun von der NiedenstralRe geplant.

Planungsintention ist, durch die vorhandenen und geplanten gewerblichen Nutzungen Synergien
zu erzeugen und Entwicklungsmadglichkeiten fir die ansassigen Gewerbebetriebe zu ermégli-
chen.

7.2  Artund Mal3 der baulichen Nutzung

Als Art der baulichen Nutzung wird analog des rechtskraftigen Bebauungsplanes ein Gewerbe-
gebiet festgesetzt. Mit der Festsetzung wird der Planungsintention entsprochen, die Flachen fir
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eine gewerbliche Entwicklung zur Verfiigung zu stellen. Dabei wird im Geltungsbereich des vor-
liegenden Bebauungsplanes Nr. 103, 3. Anderung ,Disseldorfer Stralke / NiedenstraRe“ das Ge-
werbegebiet in die Teilbereiche GE2, GE8a, GE8b und GE8C gegliedert. Die Nummerierung folgt
dabei der Systematik des rechtskraftigen Bebauungsplanes Nr. 103, 2. Anderung. Hier wurde
das Gewerbegebiet in die Teilbereiche GE1 bis GE8 gegliedert, wobei sich das GE2 und das
GES8 auf den Geltungsbereich des vorliegenden Bebauungsplanes erstrecken.

Das Gewerbegebiet wird zum Schutz benachbarter Gebiete analog dem Anhang (Abstandsliste
2007) zum Runderlass des Ministeriums fir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft vom
06.06.2007 - Abstandserlass - (SMBI. NW 283) gegliedert. So sind die Anlagen der Abstands-
klassen I-VII fur die Uberwiegenden Teile des Plangebietes ausgeschlossen. Lediglich im Sid-
westen des Plangebietes sind Anlagen der Abstandsklasse VII gemaR Abstandsliste 2007 zulds-
sig. Anlagen der Abstandsklassen I-VI sind auch im Sidwesten des Plangebietes unzulassig. Ziel
ist es, nur Betriebe und Anlagen zuzulassen, die fur die schutzwirdigen Nutzungen in der Umge-
bung keine wesentlichen Stdrungen verursachen kénnen. Insgesamt ergeben sich somit im Plan-
gebiet zwei Untergliederungen im Sinne des Abstandserlasses, in denen Betriebe und Anlagen,
der in den festgesetzten Gebieten jeweils angefihrten Abstandsklassen von der Ansiedlung aus-
geschlossen sind.

Ausnahmen von der vorgenannten Festsetzung kénnen nach § 31 Abs. 1 BauGB im Einzelfall fir
Betriebe und Anlagen zugelassen werden, wenn gutachterlich nachgewiesen wird, dass die
Emissionen der geplanten Anlagen z. B. durch tber den Stand der Technik hinausgehende Mal3-
nahmen oder durch Betriebseinschrankungen, soweit begrenzt werden, dass schadliche Umwelt-
einwirkungen in den schutzwirdigen Gebieten vermieden werden. Diese Ausnahmeregelung
tragt der neusten Entwicklung und den damit einhergehenden sich stetig &ndernden Stand der
Technik Rechnung.

Insgesamt wird mit dieser Feinsteuerung der zuldssigen Anlagen im Gewerbegebiet dem Tren-
nungsgrundsatz gem. 8 50 Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) sowie dem Vorsorgeprin-
zip Rechnung getragen, um immissionsrechtlichen Konflikten durch ein Nebeneinander verschie-
dener Nutzung vorzubeugen. Somit wird sichergestellt, dass die Belange der schutzwiirdigen
Wohnnutzung im Umfeld des Plangebietes mit den anlagen- und betriebsbezogenen Anforderun-
gen des Gewerbegebietes in Einklang sind.

Mit den getroffenen Festsetzungen wird dem Gebietserhaltungsanspruch eines Gewerbegebie-
tes Rechnung getragen. Gemaf § 15 BauNVO sind generell nur solche Betriebe und Nutzungen
zulassig, von denen keine unzumutbaren Auswirkungen, insbesondere im Hinblick auf den Im-
missionsschutz, ausgehen. Die Prifung der Einhaltung des Immissionsschutzes bzw. der Nach-
weis zur Einhaltung des Immissionsschutzes hat im Rahmen von Genehmigungsverfahren durch
entsprechende Fachgutachten auf Grundlage der einschlagigen Richtlinien und Vorschriften (u.a.
TA Larm, TA Luft) zu erfolgen. In diesem Rahmen muss fir Anlagen und Betriebe, die den Vor-
schriften der 88 4 ff. BImSchG unterliegen, der Nachweis erbracht werden, dass der Betrieb oder
die betriebliche Anlage durch eine atypische Betriebsweise in einem Gewerbegebiet zulassungs-
fahig sind. In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass die alleinige Einhaltung der
gesetzlich vorgeschriebenen Grenz- und Richtwerte nicht zur Beurteilung einer atypischen Be-
triebsweise fihren. Im Rahmen von Genehmigungsverfahren sind die hierfur erforderlichen Fach-
gutachten zu erbringen.
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Innerhalb des Gewerbegebietes werden zur Sicherung des Hildener Zentrums Ausschliisse bzw.
Einschrankungen zu Einzelhandelsbetrieben aufgenommen. So ist im Bebauungsplan festge-
setzt, dass in den mit GE gekennzeichneten Flachen gemé&fR 8 1 Abs. 5 BauNVO Einzelhandels-
betriebe nicht zulassig sind. Ausnahmsweise kénnen jedoch Einzelhandelsbetriebe, die in unmit-
telbarem Zusammenhang mit Handwerks- oder produzierenden Gewerbebetrieben stehen
(Werksverkauf), zugelassen werden. Gerade fur kleine bis mittlere Handwerks- oder Gewerbe-
betriebe hat der Werksverkauf eine grof3e Bedeutung. Ferner steht der Werksverkauf in direktem
raumlichen und funktionalen Zusammenhang mit dem jeweiligen Betrieb. Durch die Festsetzung
soll das Plangebiet fiir diese Art von Betrieben attraktiv bleiben. Da es sich hier um eine aus-
nahmsweise zuldassige Nutzung handelt, steht sie auch nicht im Widerspruch zu den sonstigen
Planungszielen.

Ferner werden im Gewerbegebiet Bordelle, Dirnenunterkiinfte und Einrichtungen mit erotischen
Angeboten sowie Vergnugungsstatten ausgeschlossen. Fur den Ausschluss liegen im Bereich
des Plangebietes besondere stadtebauliche Griinde vor. Das Plangebiet befindet sich am west-
lichen Ortseingang der Stadt Hilden, an der Diisseldorfer Straf3e. Demnach sind besondere An-
forderungen an die Gestaltung des Stadt- bzw. StraRenraums und die getroffenen Regelungsnot-
wendigkeiten gegeben. Auch schlieRen nordéstlich des Plangebietes vorwiegend Wohnnutzun-
gen an. Diese sensible Nutzung steht in einem Konflikt mit den hier in Rede stehenden Einrich-
tungen. Durch eine Haufung von Vergnlgungsstatten im Bereich des Ortseingangs werden ne-
gative Auswirkungen auf das Stadt- und Stral3enbild und sog. , Trading-Down-Effekte* beflirchtet.
Im Hildener Stadtgebiet gibt es an weniger sensiblen Standorten Flachen, an denen diese Nut-
zungsarten grundsatzlich moglich sind.

Die EU-Dienstleistungsrichtlinie (2006/123/EG) enthélt Vorschriften zur Niederlassungsfreiheit fur
Dienstleistungserbringer (einschliel3lich Einzelhandel). Mengenmé&Rige oder raumliche Be-
schrankungen fir die Aufnahme oder Ausiibung einer Dienstleistungstatigkeit sind demnach nur
zulassig, wenn sie nicht-diskriminierend, erforderlich und verhéaltnismafig sind. Mit Urteil vom
30.01.2018 des EuGH (Az.: C-360/15) sind diese Vorschriften auch im Rahmen der kommunalen
Bauleitplanung in die Abwagung einzubringen. Mit den getroffenen Festsetzungen werden zwar
Schranken fir die Ausiibung oder Ansiedlung von Dienstleistungsbetrieben wie Einzelhandels-
betrieben vorbereitet, jedoch werden diese Schranken aus stadtebaulichen Griinden zur Wah-
rung der stadtebaulichen Qualitat und des Gebietscharakters sowie bezugnehmend auf das ge-
samtstadtische Einzelhandelskonzept fir erforderlich gehalten. Da in den Baugebieten des Be-
bauungsplanes Dienstleistungsbetriebe (und eingeschrankt auch Einzelhandelsbetriebe) allge-
mein oder ausnahmsweise zuldssig sind, werden die getroffenen Einschrankungen als verhalt-
nismafig betrachtet. Eine Diskriminierung von Dienstleistungserbringer wird dadurch nicht vor-
bereitet.

Das Mal} der baulichen Nutzung wird tber die Festsetzung einer Grundflachenzahl (GRZ), einer
Geschossflachenzahl (GFZ) sowie einer maximal zuldssigen Gebaudehthe geregelt. Durch die
Festsetzungen wird der Rahmen der baulichen Entwicklung im Plangebiet definiert.

Fur alle Gewerbegebiete (GE2, GE8a, GE8b, GES8c) wird eine GRZ von 0,8 und eine GFZ von
2,4 festgesetzt. Die Festsetzungen entsprechen damit den Orientierungswerten des 8§ 17
BauNVO fir die Bestimmung des Mal3es der baulichen Nutzung. Mit der Festsetzung wird dem
Ziel Rechnung getragen, attraktive gewerbliche Entwicklungsflachen zur Verfigung zu stellen
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und gleichzeitig einen sparsamen Umgang mit Grund und Boden im Sinne des § 1a Abs. 2 BauGB
durch die optimale Ausnutzung dieser Flachen zu ermdglichen.

Bei der Festsetzung der maximalen Gebaudehdhe wird zum einen der geplanten gewerblichen
Nutzung Rechnung getragen und zum anderen auf die bestehende Bebauung im Umfeld reagiert.
Das Bestandsgelande liegt bei einer Hohe von rd. 43. m G NHN. Durch die tiberwiegend festge-
setzte zulassige Hohe von 54,0 m (. NHN kénnen somit Gebaude mit einer Hohe von rd. 11m
errichtet werden. Damit wird den Ansprichen gewerblicher Nutzer bei der Realisierung neuer
Lagehallen Rechnung getragen. Zum anderen liegen die Firsthhen der Bebauung Niedenstral3e
11 (54,27 m 4. NHN) oder Porscheweg 10-12 (53,75 m 4. NHN) in dieser Gro3enordnung. Im
Nordwesten wird im Hinblick auf die angrenzende Wohnbebauung die zuldssige Hohe mit max.
51,0 m 0. NHN festgesetzt, sodass hier eine Erweiterung der westlich angrenzenden Halle mdg-
lich ist und eine Abstaffelung der zulassigen Gebaudehdhen von der Diisseldorfer Straf3e hin zur
nordlich des Plangebiets gelegenen Wohnbebauung erfolgt. Aufgrund des Abstandes zur angren-
zenden Wohnbebauung am Porscheweg und zur Wohnbebauung an der Niedenstral3e wird sich
die geplante Bebauung ins Ortsbild einfligen.

Daruiber hinaus wird in einem untergeordneten Teilbereich des GE 8a eine maximale Geb&ude-
héhe von 57,5m . NHN festgesetzt, um hier gegebenenfalls auch Betriebsleiterwohnungen ober-
halb der geplanten Hallen erméglichen zu kénnen. Die Teilflache mit einer maximalen Gebaude-
héhe von 57,5m U. NHN liegt von der Diisseldorfer Stral3e abgewandt und befinden sich in einem
raumlichen Abstand zur Niedenstral3e, sodass keine Beeintrachtigung der angrenzenden Nut-
zungen zu erwarten sind. Die Abstandflachen gemal BauO NRW sind gegeniiber benachbarter
Grundstiicke in Abhangigkeit der festgesetzten Bauweise einzuhalten.

Ausnahmsweise wird die Uberschreitung der festgesetzten Hohe baulicher Anlagen durch
Schornsteine und Ableitungsvorrichtungen fiir Abgase und Abluft, sowie durch untergeordnete
Dachaufbauten (wie z. B. Treppenhaduser oder technische Einrichtungen wie Fahrstuhlschachte
etc.) bis zu 3 m auf maximal 15% der festgesetzten Uberbaubaren Grundsticksflache innerhalb
der mit GE gekennzeichneten Flachen (GE 2, GE 8a, GE 8b, GE 8c) zugelassen. Die Festsetzung
ist erforderlich, um den Anforderungen fiir gewerbliche Nutzungen Rechnung zu tragen. Durch
den Anteil von maximal 15% wird weiterhin sichergestellt, dass die zulassigen Uberschreitungen
auf ein deutlich untergeordnetes Maf3 reduziert werden.

Aufgrund der erforderlichen Einhaltung der bauordnungsrechtlichen Abstandsflachen kdnnen
auch bei Ausnutzung der erméglichten baulichen Héhe die gesunden Wohn- und Arbeitsverhalt-
nisse im Hinblick auf eine ausreichende Belichtung und Besonnung angrenzender Nutzungen
gewabhrleistet werden.

7.3 Bauweise und Uberbaubare Grundsticksflache

Erganzend zu den Festsetzungen zum Malf3 der baulichen Nutzung werden im Bebauungsplan
die Bauweise und die tberbaubaren Grundstiicksflaichen festgesetzt, wodurch der Rahmen der
baulichen Entwicklung im Plangebiet weiter ausformuliert wird.

In den Gewerbegebieten ist eine geschlossene Bauweise (g) festgesetzt. Die Festsetzung einer
geschlossenen Bauweise ermoglicht, an die bereits bestehenden Hallen auf dem Betriebsge-
lAnde der Firma MC? Europe unmittelbar anzubauen und so eine betriebliche Erweiterung des
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Bestandes ermdglicht. Zudem sind so Gebaudelangen von mehr als 50 m zulassig, wie sie in
Gewerbegebieten oft vorkommen.

Die Uberbaubaren Grundsticksflachen sind so angeordnet, dass eine flexible Ausgestaltung und
Nutzung der Grundstiicke fur zukinftige bauliche Entwicklungsmdéglichkeiten nach den Erforder-
nissen der sich ansiedelnden Gewerbebetriebe besteht. Die grof3zligig ausgewiesenen Uberbau-
baren Grundstiicksflachen ermdgglichen eine flexible Anordnung neuer Baukorper. Baukorper
konnen so angeordnet werden, dass sie als aktiver Schallschutz fungierend larmintensive Be-
triebsfreiflachen abschirmen. Entsprechend kénnen benachbarte schutzwiirdige Nutzungen vor
auftretenden Larmimmissionen auf den Freiflachen im Plangebiet geschiitzt werden.

Gleichzeitig wird mit den Baugrenzen Bezug auf die westlich angrenzende Bestandsbebauung
genommen und die Ausbildung einer Bebauung parallel zur Disseldorfer Stral3e ermoglicht. Ein
harmonisches Ortsbild kann durch die Festsetzungen erhalten werden.

7.4  ErschlieBung

Die verkehrliche ErschlieBung des Plangebietes soll Uber die umgebenden StraRen erfolgen. Die
Dusseldorfer StralRe B 228 fungiert als Hauptverkehrsachse zwischen dem Dusseldorfer Stiden
und Hilden. Die Niedenstral3e fungiert als ErschlieBungsstraf3e fur die ndrdlich anschlieRenden
Wohn- und Gewerbegebiete. Die Forststral3e dient ebenfalls als ErschlieRungsstralie fur die
ndrdlich anschlieBenden Wohn- und Gewerbegebiete. Das Plangebiet kann durch die unmittel-
bare Lage an der Dusseldorfer Straf3e B 228 Uber die Niedenstral3e sehr gut an das tberdrtliche
StralRennetz angebunden werden.

Im Rahmen des Bauleitplanverfahrens wurden unterschiedliche ErschlieBungsvarianten gepruft
(siehe 6.1 stadtebauliches Konzept). Eine Erschliel3ung direkt von der Diisseldorfer StralRe aus
erfolgt nicht. Damit wurde der Anregung des Landesbetriebes Straldienbau NRW entsprochen und
auf Zufahrten und Zugange zur freien Strecke verzichtet.

Eine ErschlielBung des Gelandes ist somit sowohl tiber die Niedenstral3e als auch Uber die Forst-
stral3e (Uber das Betriebsgelande von MC2 Europe) grundsatzlich denkbar. Im Rahmen des nun
vorliegenden Bauleitplanverfahrens ist die ErschlieBung von der Niedenstral3e aus vorgesehen.
Schon alleine aufgrund der schalltechnischen Situation ist eine ErschlieBung tiber die Forststralie
nicht moglich. Sofern jedoch einzelne, untergeordnete Fahrten tber das bestehende Betriebsge-
lande erfolgen sollten, ist im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens der Nachweis zu erbrin-
gen, dass die im Bebauungsplan festgesetzten Emissionskontingente eingehalten werden. Auf-
grund der festgesetzten Emissionskontingente und der benachbarten Wohnbebauung ist bereits
ersichtlich, dass eine ErschlieBung des Plangebietes Uber die Forststral3e nur sehr untergeordnet
und in Verbindung mit zusétzlichen SchallschutzmafRnahmen umzusetzen ware.

7.5 Tiefgaragen

Dem stadtebaulichen Ziel folgend, die innerstadtischen Flachenpotenziale im Sinne des Vorrangs
der Innenentwicklung zu nutzen, soll die Mdglichkeit geschaffen werden, im Plangebiet den ru-
henden Verkehr in einer Tiefgarage unterzubringen. Es wird daher festgesetzt, dass Tiefgaragen

! Vgl. Stellungnahme des Landesbetriebes Strallenbau Nordrhein-Westfalen vom 21.11.2017
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und deren Zufahrten innerhalb der Baugrenzen sowie in der mit TGa gekennzeichneten Flache
zulassig sind. Damit wird zugleich der festgesetzten privaten Grinflache Rechnung getragen und
hierzu ein ausreichender Abstand durch die Tiefgarage eingehalten.

Die Zufahrt zur Tiefgarage ist tUber die Niedenstral3e vorgesehen.

7.6 Private Grinflachen

Langs der Dusseldorfer StralRe als auch der Niedenstral3e sollen private Griinflachen festgesetzt
werden, die das geplante Gewerbegebiet rdumlich einfassen sollen. Auch bleibt durch die Fest-
setzung der privaten Griunflachen der begriinte Charakter der Diisseldorfer Straf3e erhalten.

Um den Charakter der privaten Grinflachen zu wahren, sind auf diesen Flachen Nebenanlagen
im Sinne des § 14 Abs. 1 BauNVO und Garagen, Carports und Stellplatze gemaR § 12 BauNVO
nicht zulassig.

Die vorhandenen Gehdlzstrukturen entlang der Dusseldorfer StralRe werden durch die Festset-
zung einer Flache zum Erhalt von B&aumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen planungs-
rechtlich gesichert. Die zur Erhaltung, Unterhaltung und Wiederanpflanzung gekennzeichneten
Bereiche sind dauerhaft zu unterhalten und unterliegen einer Wiederanpflanzungsverpflichtung.
Demnach sind entfernte Geholze gemaR den in der Pflanzliste angegebenen heimischen, au-
tochthonen Arten sowie den im Bebauungsplan festgesetzten Mindestqualitdten zu ersetzen.

Die Rodung und der Rickschnitt von Geholzen sind nur aus Verkehrssicherheitsgriinden zulas-
sig. Diese Malnahmen sind mit dem Tiefbau- und Grinflachenamt — Sachgebiet Griinflachen /
Forst — der Stadt Hilden vorab abzustimmen. Zudem sind Neupflanzungen mit dem Landesbe-
trieb StralRenbau Nordrhein-Westfalen abzustimmen.
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7.7 Granordnung, Mallnahmen zum Schutz zur Pflege und zur Entwicklung von
Natur und Landschaft

MaRnahmen zum Schutz zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft

Um Kollisionsschaden mit Fledermausen auszuschlie3en, wird den Ergebnissen der Artenschutz-
prufung entsprechend im Bebauungsplan festgesetzt, dass die Beleuchtung von Stellflachen und
Wegestrukturen auf3erhalb von baulichen Anlagen sowie die eventuelle Beleuchtung der Aul3en-
bereiche / Gartenanlagen ausschlief3lich mit LED-Leuchtkdrpern zu realisieren ist.

Anpflanzen von Bdumen, Strduchern und sonstigen Bepflanzungen

Im Rahmen des Planverfahrens wurde ein landschaftspflegerischer Fachbeitrag erstellt. Dabei
wurde eine naturschutzfachliche Bilanzierung vorgenommen. Innerhalb der festgesetzten Gewer-
begebietsflachen sind daher 20 Laubbdume mit einem Stammumfang von mind. 18 — 20 cm (ge-
messen in einer Hohe von 100 cm Uber dem Erdboden) zu pflanzen und dauerhaft zu erhalten.
Vorhandene Laubbdume, welche erhalten bleiben, kdnnen auf die Anzahl an anzupflanzende
Baume angerechnet werden. Entfernte B&ume sind gemalf3 den in der Pflanzliste unter 5.4 der
textlichen Festsetzungen angegebenen heimischen, autochthonen Arten und Mindestqualitaten
Zu ersetzen. Zudem gewahrleistet die Festsetzung ein Mindestmafd an Begriinung innerhalb des
Plangebietes.

Flachen zum Erhalt von BaAumen, Strduchern und sonstigen Bepflanzungen

Entlang der Disseldorfer Stral3e wird eine Flache zum Erhalt von Bdumen, Strauchern und sons-
tigen Bepflanzungen festgesetzt. Die Gehdlze sind dauerhaft zu unterhalten und unterliegen einer
Wiederanpflanzungsverpflichtung. Entfernte Gehdlze sind gemaf den in der Pflanzliste angege-
benen heimischen, autochthonen Arten und Mindestqualitédten zu ersetzen. Die Festsetzung wird
zur Sicherung der Grunstrukturen im unmittelbaren Nahbereich zur Disseldorfer Stral3e aufge-
nommen. Damit werden der Erhalt dieser Strukturen und der Anschluss an die unmittelbar an-
grenzenden Grinstrukturen entlang der Diisseldorfer Stral3e gewdahrleistet. Die Festsetzung tragt
zu einem harmonischen Einfiigen der Planung in die Bestandssituation bei.

Die Rodung und der Rickschnitt von Geholzen sind nur aus Verkehrssicherheitsgriinden zulés-
sig. Diese MalRBnahmen sind mit dem Tiefbau- und Grinflachenamt - Sachgebiet Grunflachen /
Forst - vorab abzustimmen. Neupflanzungen sind zudem mit dem Landesbetrieb Stral3enbau
Nordrhein-Westfalen abzustimmen.

Flachen und MalRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft sowie Zuordnung der Flachen fiir 6kologische Ausgleichsmalinahmen

Im Rahmen des landschaftspflegerischen Fachbeitrages wurde eine Eingriffs- Ausgleichsbilan-
zierung erstellt, diese wurde im Zuge des Verfahrens auf Anregung der Unteren Naturschutzbe-
horde des Kreises Mettmann tberarbeitet und mit der Fachbehdrde abgestimmt. Unter Beruck-
sichtigung der zuvor genannten Maflinahmen und der geénderten Bewertung der Bestandsfla-
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chen verbleibt nun ein Defizit von 1.834 Okopunkten. Um den Verlust der Biotopstrukturen aus-
zugleichen, ist daher die Zuordnung einer externen Kompensationsflache erforderlich. Aus dem
Okokonto der Stadt Hilden werden 1.834 Okopunkte (NRW-Verfahren) dem Eingriff zugeordnet.
Die zugeordnete MaRnahmenflache fiir die Okopunkte ist ,An den Gdlden/Sudlich Itter* auf der
von der Gemeinde bereitgestellten Flache mit der Katasterbezeichnung: Gemarkung Hilden, Flur
15, Flurstiick 326.

7.8 Flache fur Versorgungsanlagen

Im Plangebiet wird zur planungsrechtlichen Sicherung der vorhandenen fernmeldetechnischen
Anlagen (Funkturm einschl. Nebenanlagen) eine Flache fir Versorgungsanlagen mit der Zweck-
bestimmung ,fernmeldetechnische Anlagen* festgesetzt.

7.9 Ver-und Entsorgung

Es wird zum derzeitigen Zeitpunkt davon ausgegangen, dass aufgrund der integrierten Lage die
Ver- und Entsorgung fir das Plangebiet sichergestellt werden kann. Die Flachen sollen an die
offentliche Kanalisation angeschlossen werden, diese entwassert im Trennsystem. Wéhrend das
Schmutzwasser lber die Kanalisation abgeleitet werden soll. Soll das im Plangebiet anfallende
Niederschlagswasser mdglichst ortsnah zur Versickerung gebracht werden. Im Rahmen des
Planverfahrens wurden dazu bereits Voruntersuchungen durchgefiihrt, welche eine Versicke-
rungsféahigkeit des Bodens nachweisen?. Alternativ wére eine Einleitung Uber das Regenklarbe-
cken an der RelsholzstrarSe moglich. Vorflut dleses Systems |st fur das Gebiet der Ménchengra-
ben. Bie-Ei ; - Die Beseitigung der
Niederschlage erfolgt somit nach den Vorgaben gemal § 55 Wasserhaushaltsgesetz.

Die Flachen sind zwar im Generalentwadsserungsplan (GEP) der Stadt Hilden beriicksichtigt, auf-
grund der hydraulischen Belastung der vorhandenen Regenwasserkanéle in der Dusseldorfer
StraRe und ForststraRe ware jedoch eine Riickhaltung im Plangebiet erforderlich. Uber Details
der RuckhaltemaRnahmen und der Anschlussmdglichkeiten wird im Rahmen der jeweiligen
Grundstlicksentwasserungsplanung im Baugenehmigungsverfahren detailliert entschieden.

Gemal der Stellungnahme der Unteren Wasserbehorde vom 05.12.2017 sollte im vorliegenden
Bebauungsplan die Dachflachenniederschlagswasserbeseitigung urspringlich vorzugsweise per
Einleitung in die offentliche Kanalisation erfolgen. Diese Stellungnahme wurde vor dem Hinter-
grund der moglichen Altlastenthematik abgegeben. Im Rahmen des weiteren Verfahrens wurde
dies nun mittels chemischer Untersuchungen an Bodenluft- und Bodenproben gutachterlich un-
tersucht. Im Ergebnis wurden keine Auffillungen mit anthropogenen Fremdbestandteilen bzw.
sonstige organoleptische Auffalligkeiten festgestellt. “Die chemisch- analytischen Untersuchun-
gen an den Bodenluftproben sowie an der auf die Prifwerte geméal Wirkungspfad Boden - Grund-
wasser untersuchten Probe ergaben keine Auffalligkeiten.® Die Erkenntnisse aus den erginzen-

2 F.G.M. Ingenieurgesellschaft Miiller mbH: Gutachterliche Stellungnahme Chemische Untersuchungen

an Bodenluft- und Bodenproben, Langenfeld 30.05.2023
F.G.M. Ingenieurgesellschaft Miller mbH; Hydrogeologisches Gutachten, Langenfeld 28.05.2023

8 E.G.M. Ingenieurgesellschaft Miller mbH; Gutachterliche Stellungnahme Chemische Untersuchungen

an Bodenluft- und Bodenproben, Langenfeld 30.05.2023, Seite 10
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den Untersuchungen (Chemische Untersuchungen an Bodenluft- und Bodenproben sowie Hyd-
rogeologie) fihren dazu, dass nun eine ortsnahe (kinstliche) Versmkerunq im Planqeblet grund-
atzllch maoglich |st Die

qeqen—Ve#&el@mnqs&r#&qen—smd—dahe#de&eﬂ—meht—qeplan% Im Zuge eines Baugenehml—

gungsverfahrens wird, vor dem Hintergrund einer konkreten Planung, die Altlastensituation in Ab-
stimmung mit dem Kreis Mettmann - Untere Bodenbehdrde - detailliert weiter untersucht. zu-ida-

Generell gilt, dass aufgrund der bekannten, hydraulischen Belastung des RW-Kanalnetzes das
im Einzugsgebiet des Bebauungsplanes anfallende Niederschlagswasser auf den Grundstiicken
zurlickgehalten und / oder versickert werden soll. Diese Forderung erfolgt allein aus dem Grunde,
dass vorhandene Kanalnetz zukunftig hydraulisch zu entlasten und die Abflusskapazitaten zu
verbessern. Auf Ebene des Bebauungsplanes wurde nun in Abstimmung mit dem Kreis Mettmann

grundsatzlich nachgewiesen, dass auch eine Versickerung des Niederschlagswassers im Plan-
gebiet méglich ist. Die genaue Dimensionierung und Planung der Versickerungsanlage erfolgt in
Abhangigkeit des konkreten Bauvorhabens im Zuge eines Baugenehmigungsverfahrens. Neben
der Versickerung des Niederschlagswassers lber Rigolen ist alternativ auch eine Muldenversi-
ckerung mdglich. Im Rahmen der_hydrogeologischen Untersuchungen des Fachblros wurden
beide Varianten untersucht.* Sofern eine Versickerung des Niederschlagswassers im Plangebiet
nicht moglich ist, werden daher MalRnahmen der Rickhaltung im Plangebiet umzusetzen sein.

Auf Ebene des Bebauungsplanverfahrens kann davon ausgegangen werden, dass die Abwas-
serbeseitigung fur das Plangebiet grundsatzlich gesichert ist. Die konkrete Entwasserungspla-
nung ist jedoch im Rahmen von Baugenehmigungsverfahren zu erbringen. Hier ist u.a. ein Uber-
flutungsnachweis bei Starkregenereignissen zu erbringen; hier werden MalRnahmen zur Regen-
rickhaltung, Versickerung oder Niederschlagswasserbehandlung festgelegt, um etwaige nach-
teilige Auswirkungen auf das Bestandsnetz zu vermeiden.

7.10 Bereiche ohne Ein- und Ausfahrt

Im Plangebiet sind entlang der Disseldorfer Strafl3e keine Ein- und Ausfahrten zuldssig. Eine
direkte Anbindung an die freie Strecke soll hierdurch, wie vom Landesbetrieb Stra3en NRW ge-
fordert, unterbunden werden und die Leichtigkeit und Sicherheit des Verkehrs gewéhrleistet wer-
den.

4 E.G.M. Ingenieurgesellschaft Miiller mbH; Hydrogeologisches Gutachten, Langenfeld 28.05.2023
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8. Immissionsschutz
Schallschutz

Bereits zur 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 103 wurde eine schalltechnische Untersu-
chung? erstellt und im Bebauungsplan neben dem Ausschluss von Betrieben der Abstandsklasse
| bis VI (Abstandserlass 1998) flachenbezogene Schallleistungspegel fur die gewerblichen Bau-
flachen festgesetzt, um ein vertragliches Nebeneinander von Gewerbe und Wohnen sicherzustel-
len.

Im Rahmen des vorliegenden Bauleitplanverfahrens zur 3. Anderung des Bebauungsplanes Nr.
103 wurde eine erneute schalltechnische Untersuchung durchgefiihrt, welche nach der durchge-
fuhrten Offenlage auf die aktuellen ortlichen Gegebenheiten aktualisiert wurde®. Aufgrund der
vorliegenden Normenkontrollantrage wurden die schalltechnischen Untersuchungen nochmals
Uberprift und ein neues Fachgutachten’ als Basis fir die Festsetzungen im Bebauungsplan er-
stellt. Im Bebauungsplan werden flachenbezogene Schallleistungspegel fir die gewerblichen
Bauflachen festgesetzt, um ein vertragliches Nebeneinander von Gewerbe und Wohnen sicher-
zustellen.

Zur Sicherstellung des vorbeugenden Larm-Immissionsschutzes sind innerhalb der Gewerbege-
biete GE 2, GE 8a, GE 8b, GE 8c sowie innerhalb der Versorgungsflachen gemafl} § 1 Abs. 4
BauNVO i. V. m. § 1 Abs. 9 BauNVO Betriebe und Anlagen nur zuldssig, wenn die von Betrieben
und Anlagen ausgehenden Gerausche die nachfolgend festgesetzten Gerausch-Emissionskon-
tingente nach DIN 45691 (Stand: Dezember 2006) weder tags (06.00 Uhr bis 22.00 Uhr) noch
nachts (22.00 Uhr bis 06.00 Uhr) Uberschreiten.

Teilflache L exin dB(A), TagL ex in dB(A), Nacht

GE2 56 41

GE8a 66 41

GE8b 65 42

GES8c 66 44

Flache fir Versorgungsanlagen 55 42

(Zweckbestimmung Fernmeldetech. Anlagen)

5 TAC Technische Akustik: Bericht TAC-347-06; ,Schalltechnische Untersuchung iiber die Gerauschimmis-
sionen aus Gewerbe und 6ffentlichem StralBenverkehr bei der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr.
103, 2. Anderung fur den Bereich Dusseldorfer StralRe / ForststraBe / NiedenstraRe in Hilden- West*,
vom 14.07.2006

6 TAC Technische Akustik: Gutachten, Bericht TAC 3268-128-C; Schalltechnische Untersuchung zur 3.
Anderung des Bebauungsplanes Nr. 103 ,Disseldorfer StraRe / NiedenstraRe“ in Hilden-West vom
27.08.2018 (redaktionell ergénzt)

"TAC Technische Akustik: Schalltechnische Untersuchung zur 3. Anderung des Bebauungsplans Nr. 103
,Dusseldorfer StralRe / NiedenstralRe“ in Hilden-West, Bericht TAC 4605-21-B, 21.11.2021
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Die Prufung der Einhaltung erfolgt nach DIN 45691, Ausgabe Dezember 2006, Abschnitt 5. Er-
streckt sich der geplante Betrieb tiber mehrere Teilflachen, so ist das Vorhaben dann zulassig,
wenn der sich ergebende Beurteilungspegel nicht gréRer ist, als die Summe der sich aus den
Emissionskontingenten der Teilflachen ergebenden Immissionskontingenten.

Zur Erlauterung und Darstellung des Ablaufes gemafR Kontingentierung wird der folgende Absatz
erganzend aufgenommen: Fir die Beurteilung der Zulassigkeit von Betrieben oder Anlagen ist
der Nachweis nach DIN 45691 zur Einhaltung des zulassigen anteiligen Immissionskontingents
im jeweiligen bau-, immissionsschutzrechtlichen oder sonst erforderlichen Einzelgenehmigungs-
verfahren durch eine betriebsbezogene Immissionsprognose nach TA Larm zu fitlhren. Der Beur-
teilungspegel nach TA Larm darf dabei das anteilige Immissionskontingent nicht tGberschreiten.

Gegeniber dem vormaligen Stand vom Satzungsbeschluss am 10.07.2019 wurden die Ge-
rausch-Emissionskontingente in den Teilflachen GE8a und GE8b reduziert. Mit Ausnahme des
GES8c wurden die zulassigen Emissionskontingente flir den Tagzeitraum nicht verandert. Im GE8c
konnte auf Grundlage der neuen schalltechnischen Berechnungen das zulassige Emissionskon-
tingente auf 66 dB(A) im Tagzeitraum erhéht werden, im Nachtzeitraum konnte das Emissions-
kontingent dieser Teilflache auf 44 dB(A) erhoht werden.

Durch die Festsetzung von Emissionskontingenten wird sichergestellt, dass die Immissionsricht-
werte der TA Larm an umliegenden Immissionsorten weitgehend eingehalten werden. Dabei wird
bertcksichtigt, dass aufgrund der Gemengelage an den Immissionsorten 10 8 (ForststralRe 4 W
2. 0OG), IO 8a (ForststralRe 4 O 2. OG), 10 8b (ForststralRe 4 S 2. OG) und 10 9 (Porscheweg 12)
um 3 dB(A) erhdhte Immissionsrichtwerte herangezogen werden. Auch diese erhéhten Immissi-
onsrichtwerte liegen noch deutlich unterhalb der Immissionsrichtwerte fiir Mischgebiete. In Misch-
gebieten liegen die Immissionsrichtwerte bei 60 dB(A) tags und 45 dB(A) nachts. Bei diesen Wer-
ten wird noch von gesunden Wohn- und Arbeitsverhaltnissen ausgegangen.

Lediglich am Immissionsort 13 (NiedenstralBe 2¢) werden die zulassigen Immissionswerte der TA
Larm tags und nachts um bis zu 1 dB(A) Uberschritten. Am Immissionsort 13 liegt der rechneri-
sche Beurteilungspegel der Gesamtbelastung tags bei 56 dB(A) und nachts bei 40,6 dB(A). Die
Immissionsrichtwerte fir diesen Immissionsort liegen tags bei 55 dB(A) und nachts bei 40 dB(A).
Die Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte von maximal 1 dB(A) werden im Zuge der Abwa-
gung hingenommen, um dem stéadtebaulichen Ziel, den integrierten Standort gewerblich zu ent-
wickeln, Rechnung zu tragen. Die geringfiigigen Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte sind
fur das menschliche Ohr nicht wahrnehmbar. Gesunde Wohn- und Arbeitsverhéltnisse bleiben
bei den ermittelten Beurteilungspegeln gewabhrt.

Zudem werden die zuldssigen Immissionswerte der TA Larm nachts an den Immissionsorten 15,
15a (beide Dusseldorfer StraRe 160) um bis zu 6,1 dB(A) Uberschritten, wobei die maf3geblichen
Uberschreitungen durch die Firma 3M hervorgerufen werden.

Wegen der Uberschreitungen erfolgt derzeit keine Nutzung des Parkplatzes von 3M in der Zeit
von 22 Uhr bis 6 Uhr. Eine Wiederaufnahme der nachtlichen Parkplatznutzung erfordert Schall-
schutzmaflnahmen im Bereich der Zufahrt (z. B. La&rmschutzwand) und ist unabhangig vom hier
vorliegenden Bauleitplanverfahren notwendig. Des Weiteren weist der Fachgutachter bereits in
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der schalltechnischen Untersuchung darauf hin, dass ,in Bezug zur Firma 3M aufgrund des ge-
genseitigen Ricksichtnahmegebotes an den Immissionsorten auf Grundlage von Nr. 6.7 TA Larm
um 5 dB(A) héhere Immissionsrichtwerte heranzuziehen sind.“®

Weiterhin erlautert der Fachgutachter, dass gerade vor dem Hintergrund der schalltechnischen
Situation an dem Immissionsort 15 in der schalltechnischen Untersuchung eine Reduzierung der
Kontingente zur Nachtzeit erfolgte ,so, dass die Uberschreitung des Beurteilungspegels bei Nacht
an diesem Immissionsort durch alle gewerblichen Gerduschimmissionen auf maximal 1 dB(A)
beschrankt bleibt. Hierzu wurden die Kontingente LEK der Teilflachen TF 8A und TF 8B fur die
Nachtzeit so reduziert, dass der Beurteilungspegel hervorgerufen durch Gewerbe auf3erhalb des
Plangebietes, der Summe der Gerduschbelastung hervorgerufen durch die Emissionskontin-
gente der Teilflachen TF 1*, TF 2, TF 3, TF 4, TF5, TF 6, TF 7, TF 8a, TF 8b, TF 8C und TF 8d
sowie der zusatzlichen Vorbelastung hervorgerufen durch die Gerausche der Firma 3M fir den
Immissionsort 10 15 Dusseldorfer Str. 160 S nachts auf (ungerundet) 46,1 dB(A) begrenzt wird.“
Die Erhéhung der Beurteilungspegel durch die vorliegende Planung ist so geringfligig, dass sie
fir das menschliche Ohr nicht wahrnehmbar ist. Daher werden durch die Planung auch keine
Beeintrachtigungen von gesunden Wohn- und Arbeitsverhaltnissen erkannt.

Der Schallschutz fur die im Umfeld liegenden schutzwirdigen Nutzungen wird somit durch die
festgesetzten Emissionskontingente gewahrleistet. Weitergehende Regelungen und Vorgaben
zu Nutzungszeiten sowie An- und Abfahrten werden im Zuge eines Baugenehmigungsverfahrens
bei Vorlage einer konkreten Vorhabenplanung erteilt. Die schalltechnische Untersuchung zum
Bebauungsplan zeigt, dass die ErschlieBung des Plangebietes im Tageszeitraum Uber die
Niedenstrale mdglich ist. Im Zuge eines Baugenehmigungsverfahrens werden daher zeitliche
Einschrankungen zur Nutzung bertcksichtigt werden, um Nutzungskonflikte mit der benachbar-
ten Wohnnutzung zu vermeiden.

Des Weiteren wird im Rahmen der schalltechnischen Untersuchung bereits dargelegt, dass sich
der anlagenbezogene Verkehr mit dem ubrigen Verkehr auf der Niedenstrale vermischen wird.
Bei einem konservativen Ansatz hat der Fachgutachter dabei bereits bertcksichtigt, dass bis zu
10% des Gesamtverkehrs durch das Plangebiet erzeugt werden kénnte. Eine Erhéhung des Ver-
kehrslarms um mindestens 3 dB(A) wirde jedoch erst bei einer Verdopplung des Verkehrsauf-
kommens eintreten.

Die unter Nummer 7.4 Absatz 2 der TA Larm genannten Kriterien sind damit nicht erfiillt und eine
gesonderte Betrachtung der Gerdusche des kinftig zu erwartenden An- und Abfahrverkehrs auf
den offentlichen StralRen ist nicht erforderlich.

In diesem Kontext ist bei der Festlegung von Emissionskontingenten in Gewerbegebieten auf ein
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) vom 07.12.2017 (Az.: 4 CN 7/16) hinzuweisen.
Gemal dem Urteil missen im Stadtgebiet der plangebenden Kommune grundsatzlich Gewerbe-
flachen vorhanden sein, in denen das Nutzungsspektrum des § 8 BauNVO planungsrechtlich
ausgeschopft werden kdnnen. Dies ist in Hilden der Fall; es bestehen ausreichende Gewerbe-
und Industriegebiete, in denen Gewerbebetriebe aller Art (gemal § 8 Abs. 2 BauNVO i.V.m. 8 9

8 TAC Technische Akustik: Schalltechnische Untersuchung zur 3. Anderung des Bebauungsplans Nr. 103
.Dusseldorfer StralRe / Niedenstralle® in Hilden-West, Bericht TAC 4605-21-B, 21.11.2021, Seite 30

9 TAC Technische Akustik: Schalltechnische Untersuchung zur 3. Anderung des Bebauungsplans Nr. 103
,DUsseldorfer StralRe / NiedenstralRe“ in Hilden-West, Bericht TAC 4605-21-B, 21.11.2021, Seite 30
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Abs. 1 und 2 BauNVO) planungsrechtlich zulassig sind. Der Giberwiegende Flachenanteil der Ge-
werbe- und Industriegebiete im Stadtgebiet Hilden ist nicht kontingentiert.

Ausgehend von einer stadtweiten Begutachtung der Gewerbegebiete im Zusammenhang mit der
Aufstellung des Flachennutzungsplanes der Stadt Hilden (Beschluss des FNP zum 31.08.1993)
wurde in der Folgezeit fur groRe Teile der Gewerbe- und Industriegebiete sowie fur die Sonder-
gebiete jeweils aktuelleres Planungsrecht geschaffen.

Ziel der Stadt Hilden war und ist es, im Rahmen einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung,
einerseits dem Bedarf an Wohn-, Gewerbe- und Industrieflachen zu entsprechen. Andererseits
ist die Stadt gemanR den Geboten der Konfliktbewaltigung und der Konfliktvermeidung verpflichtet,
den unterschiedlichen Belangen entsprechend ihres jeweiligen Schutzbedirfnisses Rechnung zu
tragen, aber auch Planungssicherheit zu gewéhrleisten.

Seit Ende der 1990er Jahre bis heute (2023) wurden fir die Hildener Gewerbe- und Industriege-
biete sowie fur die Sondergebiete in zahlreichen Bebauungsplan-Verfahren die verschiedenen
planerischen Instrumente zur Konfliktvermeidung angewendet. Ob mit einer Gerduschkontingen-
tierung gearbeitet wurde oder mit einer Abstandsregelung, ergab sich jeweils aus der konkreten
Lage im Stadtgebiet und der plangebietseigenen Bebauungs- und Nutzungsstruktur.

Diese Vorgehensweise hat sich fir Hilden bewahrt; in einer Stadt, die gepragt ist von einer deut-
lichen raumlichen Enge, einer allerorten feststellbaren Flachenkonkurrenz unterschiedlicher Nut-
zungen und einer hohen Bevdlkerungsdichte in den bebauten Bereichen (bedingt durch das
kleine Stadtgebiet), muss auch im gewerblichen und industriellen Bereich mit Kompromissen ge-
lebt werden. Dies wurde und wird durch die beschriebene Vorgehensweise erreicht.

Im Ergebnis kann die Stadt Hilden auch heute Gewerbe- und Industriegebiete sowie Sonderge-
biete vorhalten, die ohne Gerauschkontingentierung auskommen und sich in stadtraumlichen La-
gen befinden, die sowohl aus Sicht der Stadtentwicklung als auch planungsrechtlich geeignet
sind. Eine Kontingentierung wird insbesondere in Gewerbegebieten mit unmittelbar angrenzen-
der Wohnbebauung vorgesehen, dies ist auch im vorliegenden Planverfahren der Fall.

In den Gbrigen Bereichen konnten/kbnnen mit den Instrumenten der Bauleitplanung Konflikte zwi-
schen Gewerbe und Wohnen reguliert und/oder vermieden werden.*°

Wohnungen fir Aufsichts- und Bereitschaftspersonen sowie fir Betriebsinhaber und Betriebslei-
ter

Im Hinblick auf die im Plangebiet ausnahmsweise zuldssigen Wohnungen fir Aufsichts- und Be-
reitschaftspersonen sowie fir Betriebsinhaber und Betriebsleiter wurde der 6ffentliche StralRen-
verkehrslarm im Zuge der schalltechnischen Untersuchung betrachtet. Gemal der geplanten
Konzeption, die zuvor genannte Nutzung oberhalb der geplanten Halle unterzubringen, wurde
dies im Rahmen der schalltechnischen Untersuchung geprift. Die Ergebnisse der Untersuchung
zeigen, dass im Bereich der geplanten Wohnung bzw. Wohnungen sowohl tagsiiber als auch
nachts die Orientierungswerte der DIN 18005 von 65 dB(A) fur die Tagzeit und 55 dB(A) fur die
Nachtzeit in einem Gewerbegebiet unterschritten werden. Folglich werden die Anforderungen der

10 Vgl. Industrie- und Gewerbegebiete im Stadtgebiet Hilden: Stédtebauliches Konzept und Bestandserfassung beste-
hender Industrie- und Gewerbegebiete im Hildener Stadtgebiet hinsichtlich der Festsetzung von Emissionskontin-
genten, Stadt Hilden, Februar 2021
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DIN 18005 fur Larm aus offentlichem StralB3enverkehr erfillt. MaBnahmen zum Schutz vor Ver-
kehrsgerauschen sind somit nicht erforderlich.

Auch hinsichtlich des Gewerbeldrms kommt die schalltechnische Untersuchung zu dem Ergebnis,
dass die Geraduschimmissionen aus dem Gewerbelarm die zuldssigen Orientierungswerte der
DIN 18005 bzw. die Immissionsrichtwerte gemafn TA Larm ebenfalls deutlich unterschreiten.

Auf Ebene des Bebauungsplanes wird somit hachgewiesen, dass die Unterbringung von Woh-
nungen fur Aufsichts- und Bereitschaftspersonen sowie fir Betriebsinhaber und Betriebsleiter im
Plangebiet grundsatzlich moéglich ist. Je nach Anordnung dieser Wohnungen innerhalb des Plan-
gebietes sind im Zuge des Baugenehmigungsverfahrens Anforderungen an den Schallschutz zu
stellen. Die Ergebnisse der schalltechnischen Untersuchung sind zu bertcksichtigen. Die zur
Wahrung gesunder Wohnverhéltnisse im Inneren von Geb&uden notwendige Betrachtung der
AulRenbauteile muss jedoch im Rahmen des Schallschutznachweises einer konkreten Vorhaben-
planung erfolgen.

SEVESO-llI-Richtlinie

Im unmittelbaren Nahbereich zum Plangebiet, studlich der Diisseldorfer Stral3e, befindet sich der
Betriebsbereich der 3M Deutschland GmbH in Hilden. Im Jahr 2013 (Redaktion 2018) wurde im
Auftrag der Stadt ein Gutachten auf Basis des Art. 12 der Seveso-IlI-Richtlinie bzw. 850 BImSchG
zur Vertraglichkeit der Betriebsbereiche der 3M Deutschland GmbH und Akzo Nobel Packaging
Coatings GmbH mit Planungen in deren Umfeld durch die UCON GmbH erstellt. Im Ergebnis des
Gutachtens werden Abstandsempfehlungen im Hinblick auf Warmestrahlung und Toxitét gege-
ben. Das Plangebiet liegt Gberwiegend innerhalb des Achtungsabstandes aufgrund der Richtlinie
VDI 3783. Daruber hinaus liegen weite Teile des Plangebietes innerhalb der Abstandsempfeh-
lung auf Grundlage des Beurteilungswertes fur Wéarmestrahlung beim Brand von Aceton. Das
Gutachten zeigt jedoch auch auf, dass es sich im Umfeld der Betriebe um eine Gemengelage
handelt. Bereits heute befindet sich 6stlich der Niedenstral3e eine realisierte Wohnbebauung.

Im Rahmen des vorliegenden Bauleitplanverfahrens wurde daher ein ergdnzendes Gutachten zur
Berticksichtigung des Art. 13 der Seveso-llI-Richtlinie bzw. des § 50 BImSchG innerhalb des
Bebauungsplans Nr. 103-03 der Stadt Hilden durch die UCON GmbH erstellt. Im Ergebnis ist die
Realisierung der geplanten Betriebsangehdrigen Wohnungen innerhalb des angemessenen Ab-
standes eines Betriebsbereiches sowie innerhalb eines Gewerbegebietes im Sinne des § 50 BIm-
SchG maoglich.

Ferner schlagt der Gutachter vor, dass Einzelhandel (Werksverkauf) zur Wahrung angemessener
Abstande ausgeschlossen werden sollte. Dieser Empfehlung wird im vorliegenden Bauleitplan-
verfahren nicht gefolgt, da im Fall des Unternehmens MC?2 Europe der Verkauf von Messeartikeln
nicht mit dem klassischen Einzelhandel an Endkunden vergleichbar ware und es sich um einen
sehr kleinen Kundenkreis handeln wirde. In diesem Fall wéren geeignete Malinahmen im Zuge
des Baugenehmigungsverfahrens nachzuweisen, dass eine Gefahrdung ausgeschlossen werden
kann.
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9. Kennzeichnung

Im Plangebiet befinden sich Flachen, die im ,Altlastenkataster des Kreises Mettmann verzeich-
net sind. Das Flurstick 313, ist Bestandteil der Flache mit der Nummer 35369/4 Hi ,Umgebung
Fa. Radenberg und Fa. Herzog", welche im Altlastenkataster des Kreises Mettmann mit der Alt-
lastenklasse 2 ,keine Gefahr bei derzeitiger Nutzung“ verzeichnet ist.

Im Bebauungsplan wird der entsprechende Bereich des Plangebietes gekennzeichnet und ein
Hinweis aufgenommen, dass bei allen baulichen Eingriffen und Nutzungsanderungen im Bereich
der Flache 35369/4 Hi aus dem Altlastenkataster des Kreises Mettmann die Untere Bodenschutz-
behotrde des Kreises Mettmann zu beteiligen ist.

Das Thema Altlasten und Bodenschutz wird zudem im Umweltbericht behandelt.

10. Hinweise

Gringestaltungssatzung in Gewerbegebieten

Die Satzung Uber die Griingestaltung in Gewerbegebieten vom 16.12.1991 der Stadt Hilden in
der zurzeit gultigen Fassung ist im rdumlichen Geltungsbereich dieses Bebauungsplanes anzu-
wenden.

Leitungen der Stadtwerke Hilden

Entlang der sudlichen Grundsticksgrenze verlaufen in dem zum Erhalt festgesetzten Gehdlz-
streifen mehrere Leitungen der Stadtwerke Hilden. Sdmtliche Arbeiten in diesem Bereich sind
vorab mit den Stadtwerken abzustimmen. Bei Neupflanzung von Baumen ist, wenn mdoglich, ein
Abstand zur Leitung einzuhalten. Ist dies nicht mdglich, ist ein geeigneter Leitungsschutz einzu-
bauen.

Zudem verlaufen entlang der sidlichen und 6dstlichen Grundstiicksgrenze Leitungen der Gas-
LINE. Die Kabelschutzrohranlage liegt in einem 2 m breiten Schutzstreifen (1 m beiderseits der
Achse). Samtliche Arbeiten in diesem Bereich sind vorab mit den Versorgungstragern abzustim-
men. Das Merkblatt "Berticksichtigung von unterirdischen Kabelschutzrohranlagen mit einliegen-
den Lichtwellenleiterkabeln bei der Aufstellung von Flachennutzungsplanen und Bebauungspla-
nen" ist zu bertcksichtigen.

Artenschutz

Um artenschutzrechtliche Verbotstatbestande geméaR & 44 Bundeshaturschutzgesetz
(BNatSchG) auszuschlief3en, sind Rodungen von Geholzen gemaR § 39 BNatSchG nur im Zeit-
raum vom 01.10. eines Jahres bis zum 28.02. des Folgejahres zulassig. Zu den Rodungsarbeiten
gehéren auch das Entfernen von Gebiischen, Holzstapeln, Schnittquthaufen oder &hnlichen
Strukturen in Bodennéhe.

Bei der Fallung der (potentiellen) Quartierbdume sind MaRnahmen zur Risikominimierung (Kon-
trolle von Hohlen vor der Fallung mittels Hubsteiger ederFledermausdetekiorin-den-Abendstun-
den-vordenFallarbeiten-und Endoskop) vorzusehen, die durch eine 6kologische Baubegleitung
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sichergestellt werden. Falls im Zuge der Arbeiten Tiere vorgefunden werden, kénnen diese ver-
sorgt und ggf. umgesiedelt werden. In diesem Fall sind die Verluste an Quartierangeboten durch
das Anbringen von artenspezifischen Nistkasten im unmittelbaren Umfeld auszugleichen.

Sofern ein Anbau an die bestehenden Hallen vorgesehen wird, ist eine Untersuchung der Attika
auf einen Besatz mittels Hubsteiger und Endoskop im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung
durchzufiihren.

Die fir die 6kologische Baubegleitung zustandige Ansprechperson ist der Unteren Naturschutz-
behoérde (UNB) mit Kontaktdaten zu benennen. Die UNB ist Uiber die Ergebnisse der 6kologischen
Baubegleitung zu informieren.

Kampfmittel

Luftbilder aus den Jahren 1939 — 1945 und andere historische Unterlagen liefern Hinwiese auf
einen konkreten Verdacht auf Kampfmittel. Die Uberpriifung der Militareinrichtung des 2. Welt-
krieges (Laufgraben) wird empfohlen.

Sofern es nach 1945 Aufschittungen gegeben hat, sind diese bis auf das Gelandeniveau von
1945 abzuschieben. Zur Festlegung des abzuschiebenden Bereichs und der weiteren Vorge-
hensweise wird um Terminabsprache fiir einen Ortstermin gebeten. Hierzu ist das Formular An-
trag auf Kampfmitteluntersuchung zu verwenden.

Erfolgen Erdarbeiten mit erheblichen mechanischen Belastungen wie Rammarbeiten, Pfahlgrin-
dungen, Verbauarbeiten etc. wird zusatzlich eine Sicherheitsdetektion empfohlen. In diesem Fall
ist das Merkblatt fur Baugrundeingriffe zu beachten.?

Grundwassermessstellen

Im Plangebiet befinden sich die zwei Grundwassermesstellen (MG 4/1 und MG4/2), welche Be-
standteil des regelmafRigen Monitorings des Kreises Mettmann zur Eintragung der LCKW-Grund-
wasserbelastung Hilden-Benrath sind. Bei Umsetzung des Bebauungsplanes und einer Uberpla-
nung der bestehenden Grundwassermessstellen ist ein adaquater Ersatz in Abstimmung mit dem
Kreis Mettmann zu schaffen. Dartber hinaus liegt der Stadt Hilden sowie dem Kreis Mettmann
von Seiten der heutigen Grundstiickseigentiimer eine entsprechende Absichtserklarung vor.

Schutzzonen der Bundesstral3e (Disseldorfer Strale) gemal 89 Abs. 2 FernstralRengesetz
(FStrG)

Anbauverbotszone

In einer Entfernung bis zu 20m, gemessen vom &ufl3eren Rand der befestigten Fahrbahn der
BundesstralRe (Anbauverbotszone 89 Abs. 2 FStrG) durfen Hochbauten jeder Art nicht errichtet
werden und Aufschittungen und Abgrabungen grol3eren Umfangs nicht durchgefiihrt werden.
Ebenfalls unzuldssig sind Anlagen der Auf3enwerbung sowie Einrichtungen, die fur die rechtliche

1 Vgl. Stellungnahme Bezirksregierung Disseldorf, Kampfmittelbeseitigungsdienst (KBD) / Luftbildauswertung,
Schreiben vom 08.11.2017.
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oder gewerbliche Nutzung der Hochbauten erforderlich sind (z.B. Pflichtstellplatze, Feuer-
wehrumfahrten, Lagerflachen o0.a.).

Sicht- und Larmschutzwalle - sowie Wande bedirfen der Genehmigung der StralRenbauverwal-
tung.

Anbaubeschrankungszone

In einer Entfernung bis zu 40m, gemessen vom &aul3eren Rand der befestigten Fahrbahn der
BundesstralRe (Anbaubeschrankungszone 89 Abs. 2 FStrG)

a) durfen nur solche Bauanlagen errichtet, erheblich geandert oder anders genutzt weden, die
die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs auf der Bundesstrafl3e weder durch Lichteinwirkung,
Dampfe, Gase, Rauch, Gerdusche, Erschitterungen und dgl. Gefahrden oder beeintrachtigen.
Anlagen der AuRenwerbung stehen den baulichen Anlagen gleich.

b) sind alle Beleuchtungsanlagen innerhalb und auRerhalb von Grundstiicken und Gebauden so
Zu gestalten oder abzuschirmen, dass die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs auf der Bun-
desstral3e nicht durch Blendung oder in sonstiger Weise beeintrachtigt wird.

c¢) dirfen Werbeanlagen, Firmennamen, Angaben Uber die Art von Anlagen oder sonstige Hin-
weise mit Wirkung zur Bundesstrafl3e einer straf3enrechtlichen Prifung und Zustimmung.

Zur befestigten Fahrbahn gehdren auch die Standstreifen, Beschleunigungs- und Verzégerungs-
streifen der Knotenpunkte.!?

Einsichtnahme in aulRerstaatliche Regelungen

Die aulRerstaatlichen Regelungen (wie z. B. DIN-Normen oder sonstige Richtlinien), auf die in den
textlichen Festsetzungen Bezug genommen wird, kdnnen im Planungs- und Vermessungsamt
der Stadt Hilden, Am Rathaus 1 in 40721 Hilden, eingesehen werden.

11. Eingriff in Boden, Natur und Landschaft

Der rechtskraftige Bebauungsplan Nr. 103, 2. Anderung aus dem Jahre 2006 setzt fur den Gel-
tungsbereich des Bebauungsplanes ein Gewerbegebiet sowie private Grinflachen fest. Das Ge-
werbegebiet soll gemal’ Planung zulasten der privaten Grinflachen erweitert werden. Demnach
wird ein entsprechender Eingriff in Boden, Natur und Landschaft durch Umsetzung des Bebau-
ungsplanes vorbereitet. Im Rahmen des Bauleitplanverfahrens wurde daher eine Bilanzierung
des Eingriffs im landschaftspflegerischen Fachbeitrag vorgenommen und im Umweltbericht zum
Bebauungsplan dokumentiert.

12 vgl. Stellungnahme des Landesbetriebes StralRenbau Nordrhein-Westfalen vom 21.11.2017
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Um den Verlust der Biotopstrukturen auszugleichen, ist (wie in Kapitel 7.7 dargestellt) die Zuord-
nung einer externen Kompensationsflache erforderlich. Aus dem Okokonto der Stadt Hilden wer-
den 1.834 Okopunkte (NRW-Verfahren) dem Eingriff zugeordnet. Die zugeordnete MaRnahmen-
flache fur die Okopunkte ist ,An den Gélden/Sudlich Itter auf der von der Gemeinde bereitge-
stellten Flache mit der Katasterbezeichnung: Gemarkung Hilden, Flur 15, Flurstiick 326.

27



STADT HILDEN BEBAUUNGSPLAN NR. 103, 3. ANDERUNG ,DUSSELDORFER STRARE / NIEDENSTRARE®

Teil B — Umweltbericht

1 Inhalte und Ziele des Bebauungsplanes

Das Plangebiet befindet sich an der Disseldorfer Stral3e, im Westen des Stadtgebietes Hilden.
Es umfasst Grundstiicksflachen im Bereich der Disseldorfer StralRe, westlich der Niedenstrale.

Das Plangebiet ,Dusseldorfer Stra3e/ NiedenstraRe“ wird im Westen und Norden begrenzt durch
vorhandene, gewerblich genutzte Grundsticksflachen, im Osten durch die Niedenstral3e und im
Siden durch die Dusseldorfer StralRe (B 228). Fir das Plangebiet existiert der rechtskraftige Be-
bauungsplan Nr. 103 in der 2. Anderung aus dem Jahr 2006. Der geplante Bebauungsplan stellt
die 3. Anderung des rechtskraftigen Bebauungsplanes dar.

Der Bebauungsplan Nr. 103, 3. Anderung setzt fir den tiberwiegenden Teil des Plangebietes ein
gegliedertes Gewerbegebiet fest. Es werden zur zuldssigen Art der baulichen Nutzung Aus-
schliisse von bestimmten Betrieben und Einrichtungen, insbesondere mit Bezug auf die umge-
bende Wohnbebauung als erforderlich angesehen. Als Maf3 der baulichen Nutzung werden fir
Gewerbegebiete typische Ausnutzungskennziffern festgesetzt, welche sich an den Orientierungs-
werten der BauNVO anlehnen. Im Siden ist parallel zur Disseldorfer Stral3e ein 8 m breiter Griin-
streifen als private Griinflache mit einem Pflanzerhalt festgesetzt. Im Osten des Plangebietes
befindet sich ist ein Funkmast einschliel3lich Nebenanlagen. Diese fernmeldetechnischen Anla-
gen sind durch einen Zaun eingefriedet. Im Bebauungsplan wird eine Flache fir Versorgungsan-
lagen mit der Zweckbestimmung ,Fernmeldetechnik - Anlagen® festgesetzt.

Ziel der Planung ist es, eine fur den Standort angemessene gewerbliche Nutzung zu ermdglichen.
Durch die Aufstellung des Bebauungsplanes wird die vorhandene Gewerbegebietsausweisung
zur Dusseldorfer Straf3e hin erweitert, um hier derzeit minder genutzte Grundstiicke fir eine ge-
werbliche Nutzung zu aktivieren. Durch die Entwicklung von integrierten Standorten soll eine In-
nenentwicklung forciert werden und es wird demnach ein sparsamer Umgang mit Grund und Bo-
den im Sinne des BauGB verfolgt. Mit dem Bebauungsplan werden einem bereits ortsansassigen
Unternehmen angemessene Expansionsmdglichkeiten in unmittelbarer Nahe angeboten, auch
um die Verlagerung von in Hilden ansassigen und expansionswilligen Betrieben in andere Stadte
zu vermeiden. Der Erhalt, die Sicherung und die Schaffung von Arbeitsplatzen ist ein vorrangiges
Ziel dieses Bauleitplanverfahrens.

Der Bedarf an Grund und Boden belduft sich insgesamt auf rund 7.100 m2. Davon werden etwa
4.900 m2 als Gewerbegebiet ausgewiesen, dies sind rund 2.300 m2 mehr im Vergleich zur 2. An-
derung des Bebauungsplanes. Fir die Fernmeldetechnische Anlage werden 500 m2 und fir die
private Grunflache 1.700 m? vorgesehen.
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2 Ziele des Umweltschutzes

2.1 Allgemeine Umweltschutzziele

Die Umweltschutzziele fur das Plangebiet lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Schutzgut | Quelle Zielaussage
Tiere und Bundesnaturschutzgesetz/ | Natur und Landschaft sind auf Grund ihres eigenen Wertes und als Le-
Pflanzen (bio- | Landschaftsgesetz NW bensgrundlage des Menschen auch in Verantwortung fiir die kinftigen
logische Viel- Generationen im besiedelten und unbesiedelten Bereich so zu schiitzen,
falt) zu pflegen, zu entwickeln und, soweit erforderlich, wiederherzustellen,
dass
. die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes,
. die Regenerationsféhigkeit und nachhaltige Nutzungsfahig-
keit der Naturguter,
. die Tier- und Pflanzenwelt einschlief3lich ihrer Lebensstatten
und Lebensrdume sowie
. die Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie der Erholungswert
von Natur und Landschaft
auf Dauer gesichert sind.

Baugesetzbuch Bei Aufstellung der Bauleitpléne sind insbesondere die Belange des Um-
weltschutzes, einschlieBlich des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege zu beriicksichtigen; insbesondere die Auswirkungen auf Tiere,
Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und das Wirkungsgefiige zwischen
ihnen sowie die Landschaft und die biologische Vielfalt (§ 1a Ill BauGB)

Boden / Fla- | Bundesbodenschutzgesetz | Ziele des BBodSchG sind
che

. der langfristige Schutz des Bodens hinsichtlich seiner Funkti-
onen im Naturhaushalt, insbesondere als

- Lebensgrundlage und —raum fir Menschen, Tiere und Pflan-
zen

- Bestandteil des Naturhaushaltes mit seinen Wasser- und
Nahrstoffkreislaufen

- Ausgleichsmedium fir stoffliche Einwirkungen (Grundwasser-
schutz),

- Archiv fir Natur- und Kulturgeschichte,

- Standorte fiir Rohstofflagerstatten, fiir land- und forstwirt-
schaftliche sowie siedlungsbezogene und 6ffentliche Nutzun-

gen

. der Schutz des Bodens vor schadlichen Bodenveranderun-
gen

. Vorsorgeregelungen gegen das Entstehen schadlicher Bo-
denveranderung

. die Forderung der Sanierung schadlicher Bodenveréanderun-

gen und Altlasten

Baugesetzbuch

Sparsamer und schonender Umgang mit Grund und Boden durch Wie-
dernutzbarmachung von Flachen, Nachverdichtung und Innenentwick-
lung zur Verringerung zusétzlicher Inanspruchnahme von Bdden.

29



STADT HILDEN BEBAUUNGSPLAN NR. 103, 3. ANDERUNG ,DUSSELDORFER STRARE / NIEDENSTRARE®

Wasser Wasserhaushaltsgesetz Sicherung der Gewasser als Bestandteil des Naturhaushaltes und als Le-
bensraum fiir Tiere und Pflanzen und deren Bewirtschaftung zum Wohl
der Allgemeinheit und zur Unterlassung vermeidbarer Beeintrachtigun-
gen ihrer 6kologischen Funktionen.

Landeswassergesetz Ziel der Wasserwirtschaft ist der Schutz der Gewésser vor vermeidbaren
Beeintréachtigungen und die sparsame Verwendung des Wassers sowie
die Bewirtschaftung von Gewéassern zum Wohl der Allgemeinheit.

Niederschlagswasser ist fiir erstmals bebaute oder befestigte Flachen
ortsnah zu versickern, zu verrieseln oder in ein Gewasser einzuleiten,
sofern es die ortlichen Verhaltnisse zulassen.

Klima Landesnaturschutzgesetz Schutz, Pflege und Entwicklung von Natur und Landschaft zur Sicherung
NRW des Naturhaushaltes (und damit auch der klimatischen Verhéaltnisse) als
Lebensgrundlage des Menschen und Grundlage fiir seine Erholung.

Luft Bundesimmissionsschutz- Schutz der Menschen, der Tiere und Pflanzen, des Bodens, des Was-
gesetz sers, der Atmosphéare sowie der Kultur- und Sachgtter vor schadlichen
Umwelteinwirkungen (Immissionen) sowie Vorbeugung hinsichtlich des
Entstehens von Immissionen (Gefahren, erhebliche Nachteile und Belas-
tigungen durch Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschitterungen,
Licht, Warme, Strahlen und ahnliche Erscheinungen).

TA Luft Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor schadlichen Um-
welteinwirkungen durch Luftverunreinigungen sowie deren Vorsorge zur
Erzielung eines hohen Schutzniveaus fur die gesamte Umwelt.

Landschaft Bundesnaturschutzgesetz/ | Schutz, Pflege, Entwicklung und ggfs. Wiederherstellung der Landschaft
Landschaftsgesetz NW aufgrund ihres eigenen Wertes und als Lebensgrundlage des Menschen
auch in Verantwortung fur die kiinftigen Generationen im besiedelten und
unbesiedelten Bereich zur dauerhaften Sicherung der Vielfalt, Eigenart
und Schdnheit sowie des Erholungswertes von Natur und Landschaft.

Mensch inklu- | TA Larm / BImSchG & VO /| Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor schadlichen Um-

sive der DIN 18005 welteinwirkungen durch Gerausche sowie deren Vorsorge.
menschlichen N R - .

- Als Voraussetzung fir gesunde Lebensverhaltnisse fiir die Bevolkerung
Gesundheit

ist ein ausreichender Schallschutz notwendig, dessen Verringerung ins-
besondere am Entstehungsort, aber auch durch stadtebauliche Mafl3nah-
men in Form von Larmvorsorge und —minderung bewirkt werden soll.

Kultur- und Baugesetzbuch / Denkmal- | Schutz von Kultur- und sonstigen Sachgiitern vor negativen Einflissen,
Sachguter schutzgesetz NRW Uberbauung etc.

(kulturelles
Erbe)

2.2 Planungsrechtliche Ausgangssituation

Regionalplan

Das Plangebiet wird im gultigen Regionalplan der Bezirksregierung Dusseldorf (RPD 2018) als
Bereich fiur gewerbliche und industrielle Nutzung (GIB) ausgewiesen.

Flachennutzungsplan

Der wirksame Flachennutzungsplan (FNP) der Stadt Hilden stellt das Plangebiet als Gewerbege-
biet dar. Im Eckbereich der DUsseldorfer Strafl3e/ Niedenstral3e ist das Symbol ,,Post als Gemein-
bedarfseinrichtung dargestellt. Ferner ist eine Richtfunkstrecke im Plangebiet dargestellt. Entlang
der Dusseldorfer Stral3e sind Leitungen der Stadtwerke Wuppertal — Stadtwerke Solingen sowie
eine Hauptabwasserleitung im Flachennutzungsplan dargestellt. Die Grenze der Ortsdurchfahrt
ist im Flachennutzungsplan im westlichen Anschluss der Niedenstral3e dargestellt, obwohl sie
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zurzeit weiter 6stlich und zwar im Bereich der Einmindung der Grabenstral3e in die Dusseldorfer
Stral3e liegt.

Der Bebauungsplan Nr. 103, 3. Anderung, kann gem. § 8 (2) BauGB aus den Darstellungen des
wirksamen Flachennutzungsplanes entwickelt werden.

Bebauungsplan

Fur das Plangebiet besteht bereits seit dem 22.12.2006 der rechtskréaftige Bebauungsplan
Nr. 103 in der 2. Anderung. Dieser setzt fiir den Geltungsbereich des Bebauungsplans im Norden
ein Gewerbegebiet und im Siden eine private Grinflache fest. Fir das Gewerbegebiet sind im
Bebauungsplan die zulassigen Emissionskontingente geregelt, Betriebe und Anlagen mit nacht-
lichem Lieferverkehr sind unzuldssig. Dariiber hinaus sind im Gewerbegebiet Betriebe und Anla-
gen der Abstandsklasse | bis VI nicht zulassig.

Hochwasserrisiko

Das Plangebiet befindet sich gemal der Hochwassergefahrenkarte der Bezirksregierung fur die
Itter im Bereich eines HQexirem, d.h. die Flachen werden in sehr seltenen Fallen lberflutet. Das
Plangebiet befindet sich nicht in einem festgesetzten oder vorlaufig gesicherten Uberschwem-
mungsgebiet.

3 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen einschlief3lich der
Prognose bei Durchfiihrung der Planung

Im Folgenden werden die Auswirkungen des Planvorhabens auf die einzelnen Schutzgiiter ana-
lysiert und bewertet. Da fur das Plangebiet ein geltendes Planungsrecht aus dem Jahr 2006 be-
steht, wird auf dieser Grundlage das neue Planvorhaben in der Umweltprifung bewertet. In einem
ersten Schritt wird allgemein die Bestandssituation beschrieben. AnschlieBend werden in einem
weiteren Schritt die Umweltauswirkungen im Verhaltnis zwischen altem und neuem Baurecht
analysiert und in diesem Zusammenhang bewertet. Aus diesen Ergebnissen werden die Auswir-
kungen bei Umsetzung des Planvorhabens abgeleitet und unter dem Punkt ,Ergebnis® zusam-
mengefasst und unter dem Punkte ,Bewertung® in der Abstufung gering, mafRig oder erheblich
bewertet.

3.1 Schutzgut Mensch — Bevoélkerung/Gesundheit

Fur das Schutzgut Mensch einschlief3lich der menschlichen Gesundheit sind die mit der Planung
einhergehenden Auswirkungen auf das Wohnumfeld von Bedeutung.

Beschreibung

a) Bestand

Die Flache wird im Wesentlichen durch eine Rasenflache und den begrenzten Baumbestand ent-
lang der Dusseldorfer Stral3e gepragt. Da diese Flachen nicht zugénglich sind, haben sie keine
wesentliche Erholungsfunktion fur das ,Schutzgut Mensch®.
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In der gesamtstadtischen Larmkartierung (Larmkartierung zur Neuaufstellung des Flachennut-
zungsplanes der Stadt Hilden in Verbindung mit der Kartierung im Rahmen der EU-Umgebungs-
l[armrichtlinie — StralRenverkehrslarmemissionen — April 2008, Grasy + Zanolli, Kdln) der Stadt
Hilden ist fur das Plangebiet bereits durch die Gerauschimmissionen aus Straf3enverkehrslarm
sowie Gewerbelarm eine Larmbelastung festgestellt worden. Entlang der DuUsseldorfer Stral3e
konnten demnach bis zu 70 dB(A) am Stral3enrand, im hinteren Plangebiet 60 dB (A) aufgrund
des Verkehrslarms ermittelt werden. Durch die umliegenden Gewerbe- und Industriebetriebe, vor
allem im Suden der Disseldorfer StraRe konnten bis zu 65 dB(A) im gesamten Planungsgebiet
in der gesamtstadtischen Larmkartierung aus 2008 festgestellt werden. Nachts werden Spitzen-
werte von bis zu 60 dB(A) erreicht. Das Plangebiet ist deshalb durch Gewerbe- und Stral3enlarm
als vorbelastet zu bewerten.

Aus den Nutzungen der umliegenden Grundstiicke ergeben sich typische nutzungsbedingte
Larmimmissionen. Eine schalltechnische Untersuchung®® wurde im November 2021 durch die
TAC-Technische Akustik im Rahmen des Bauleitplanverfahrens erstellt. Diese zeigt, dass durch
den offentlichen StralB3enverkehrslarm sowohl tagstiber als auch nachts die Orientierungswerte
der DIN 18005 fir Gewerbegebiet (GE) im gesamten Plangebiet unterschritten werden.

Lichtemissionen im Plangebiet und dessen Umfeld sind auf den Verkehr sowie die StraRen- und
Gebaudebeleuchtung zurlckzufuhren. Vom Plangebiet selbst gehen im Bestand keine
Lichtemissionen aus.

Im unmittelbaren Nahbereich zum Plangebiet, stdlich der Diisseldorfer Stral3e, befindet sich der
Betriebsbereich der 3M Deutschland GmbH in Hilden. Im Jahr 2013 wurde im Auftrag der Stadt
ein Gutachten auf Basis des Art. 12 der Seveso-lI-Richtlinie bzw. § 50 BImSchG zur Vertraglich-
keit der Betriebsbereiche der 3M Deutschland GmbH und Akzo Nobel Packaging Coatings GmbH
mit Planungen in deren Umfeld durch die UCON GmbH erstellt. Im Ergebnis des Gutachtens
werden Abstandsempfehlungen im Hinblick auf Warmestrahlung und Toxizitdt gegeben. Das
Plangebiet liegt Uiberwiegend innerhalb des Achtungsabstandes aufgrund der Richtlinie VDI 3783.
Daruber hinaus liegen weite Teile des Plangebietes innerhalb der Abstandsempfehlung auf
Grundlage des Beurteilungswertes fir Warmestrahlung beim Brand von Aceton. Das Gutachten
zeigt jedoch auch auf, dass es sich im Umfeld der Betriebe um eine Gemengelage handelt. Be-
reits heute befindet sich dstlich der NiedenstralRe eine realisierte Wohnbebauung.

b) altes Baurecht

Im bestehenden Bebauungsplan ist im nordlichen Bereich ein Gewerbegebiet festgesetzt in dem
nur Betriebe und Anlagen zulassig sind, deren Gerédusche die angegebenen Emissionskontin-
gente Lex nach DIN 45691 (tags 57 dB(A), nachts 42 dB(A)) weder tagsiiber noch nachts tber-
schreiten. Aul3erdem sind in allen GE-Flachen Betriebe und Anlagen der Abstandsklassen | bis
VI nicht zul&assig.

Der Grolteil des Plangebietes ist parallel der Disseldorfer Straf3e als private Griinflache ausge-
wiesen.

13 Schalltechnische Untersuchung zur 3. Anderung des Bebauungsplans Nr. 103 ,Diisseldorfer StraRe / NiedenstraRe*
in Hilden-West, 21.11.2021, TAC — Technische Akustik - Heinrich-Hertz-StralRe 3 - 41516 Grevenbroich
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C) heues Baurecht

Aus den Nutzungen der umliegenden Grundstiicke ergeben sich typische nutzungsbedingte
Larmimmissionen. Eine schalltechnische Untersuchung wurde im Rahmen des
Bauleitplanverfahrens durchgefiihrt, im Ergebnis wurden Emissionskontingente festgesetzt. Bei
Einhaltung dieser Kontingente wird ein vertragliches Nebeneinander der geplanten gewerblichen
Entwicklung des Plangebietes und der benachbarten Wohnnutzung gewéhrleistet. Durch die
Festsetzung von Emissionskontingenten wird sichergestellt, dass die Immissionsrichtwerte der
TA Larm an umliegenden Immissionsorten weitgehend eingehalten werden. Dabei wird
berticksichtigt, dass aufgrund der Gemengelage an den Immissionsorten IO 8 (Forststral3e 4 W
2. 0G), 10 8a (ForststraRe 4 O 2. OG) und IO 8b (ForststralRe 4 S 2. OG) um 3 dB(A) erhdhte
Immissionsrichtwerte herangezogen werden.

Lediglich am Immissionsort 13 (NiedenstralRe 2¢) werden die zulassigen Immissionswerte der TA
Larm tags und nachts um bis zu 1 dB(A) Uberschritten. Am Immissionsort 13 liegt der rechneri-
sche Beurteilungspegel der Gesamtbelastung tags bei 56 dB(A) und nachts bei 40,6 dB(A). Die
Immissionsrichtwerte fir diesen Immissionsort liegen tags bei 55 dB(A) und nachts bei 40 dB(A).
Die Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte von maximal 1 dB(A) werden im Zuge der Abwa-
gung hingenommen, um das stadtebauliche Ziel den integrierten Standort gewerblich zu entwi-
ckeln Rechnung zu tragen. Die geringfugigen Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte sind
fur das menschliche Ohr nicht wahrnehmbar. Gesunde Wohn- und Arbeitsverhéltnisse bleiben
bei den ermittelten Beurteilungspegeln gewahrt.

Aus schalltechnischer Sicht deutlich kritischer zu bewerten ist die Uberschreitung der Immissi-
onsrichtwerte der TA Larm an Immissionsort 15. Die zulassigen Immissionswerte der TA Larm
werden nachts an den Immissionsorten 15, 15a (beide Disseldorfer Stralle 160) um bis zu
6,1 dB(A) uberschritten, wobei die maRgeblichen Uberschreitungen durch die Firma 3M hervor-
gerufen werden.

Wegen der Uberschreitungen erfolgt derzeit keine Nutzung des Parkplatzes von 3M in der Zeit
von 22 Uhr bis 6 Uhr. Eine Wiederaufnahme der nachtlichen Parkplatznutzung erfordert Schall-
schutzmalRnahmen im Bereich der Zufahrt (z. B. LArmschutzwand) und ist unabhangig vom hier
vorliegenden Bauleitplanverfahren notwendig. Des Weiteren weist der Fachgutachter bereits in
der schalltechnischen Untersuchung darauf hin, dass ,in Bezug zur Firma 3M aufgrund des ge-
genseitigen Riicksichtnahmegebotes an den Immissionsorten auf Grundlage von Nr. 6.7 TA Larm
um 5 dB(A) héhere Immissionsrichtwerte heranzuziehen sind.“**

Weiterhin erlautert der Fachgutachter, dass gerade vor dem Hintergrund der schalltechnischen
Situation an dem Immissionsort 15 in der schalltechnischen Untersuchung eine Reduzierung der
Kontingente zur Nachtzeit erfolgte, ,so dass die Uberschreitung des Beurteilungspegels bei Nacht
an diesem Immissionsort durch alle gewerblichen Gerauschimmissionen auf maximal 1 dB(A)
beschrankt bleibt. Hierzu wurden die Kontingente LEK der Teilflachen TF 8A und TF 8B fir die
Nachtzeit so reduziert, dass der Beurteilungspegel hervorgerufen durch Gewerbeldarm aul3erhalb
des Plangebietes, der Summe der Gerauschbelastung hervorgerufen durch die Emissionskontin-
gente der Teilflachen TF 1*, TF 2, TF 3, TF 4, TF 5, TF 6, TF 7, TF 8a, TF 8b, TF 8C und TF 8d
sowie der zusatzlichen Vorbelastung hervorgerufen durch die Gerausche der Firma 3M fir den

1 TAC Technische Akustik: Schalltechnische Untersuchung zur 3. Anderung des Bebauungsplans Nr. 103
,DUsseldorfer StralRe / NiedenstralRe“ in Hilden-West, Bericht TAC 4605-21-B, 21.11.2021, Seite 30
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Immissionsort 10 15 Dusseldorfer Str. 160 S nachts auf (ungerundet) 46,1 dB(A) begrenzt wird.“®
Die Erhéhung der Beurteilungspegel durch die vorliegende Planung ist so geringfligig, dass sie
fur das menschliche Ohr nicht wahrnehmbar ist. Daher werden durch die Planung auch keine
Beeintrachtigungen von gesunden Wohn- und Arbeitsverhaltnissen erkannt.

Die Festsetzung des alten Baurechts, bezlglich der aufgrund der Abstandsklassen zuldssigen
Betriebe, wurde grundsatzlich in das neue Baurecht ibernommen, sodass hier keine wesentli-
chen Veranderungen gegeniber dem alten Baurecht entstehen.

Der Verkehrslarm wurde unter Zuhilfenahme der gesamtstadtischen Larmkartierung bewertet.
Hieraus ist eine bestehende Belastung durch Verkehrslarm ersichtlich. Es ist davon auszugehen,
dass mit voller Ausnutzung des Bebauungsplanes in Bezug auf Larmimmissionen keine wesent-
liche Anderung gegenuber der heutigen Bestandssituation entstehen wird.

Mit Umsetzung der Planung ist mit zusétzlichen Lichtemissionen durch Wege- und Gebaudebe-
leuchtung zu rechnen. Aufgrund der bereits vorhandenen Beleuchtung im Umfeld ist nur mit einer
unwesentlichen Zunahme zu rechen. Die Lichtemissionen gehen nicht tber die im urbanen Kon-
text Ublichen Auswirkungen hinaus und stellen keine erhebliche Zusatzbelastung dar.

Im Rahmen des vorliegenden Bauleitplanverfahrens wurde ein ergédnzendes Gutachten zur Be-
ricksichtigung des Art. 13 der Seveso-llI-Richtlinie bzw. des § 50 BImSchG innerhalb des Be-
bauungsplans Nr. 103-03 der Stadt Hilden durch die UCON GmbH erstellt. Im Ergebnis ist die
Realisierung der geplanten Betriebsangehdrigen Wohnungen innerhalb des angemessenen Ab-
standes eines Betriebsbereiches sowie innerhalb eines Gewerbegebietes im Sinne des § 50 BIm-
SchG maoglich.

Ferner schlagt der Gutachter vor, dass Einzelhandel (Werksverkauf) zur Wahrung angemessener
Abstande ausgeschlossen werden sollte. Dieser Empfehlung wird im vorliegenden Bauleitplan-
verfahren nicht gefolgt, da im Fall des Unternehmens MC2 Europe der Verkauf von Messeartikeln
nicht mit dem klassischen Einzelhandel an Endkunden vergleichbar ware und es sich um einen
sehr kleinen Kundenkreis handeln wirde. In diesem Fall wéren geeignete Malinahmen im Zuge
des Baugenehmigungsverfahrens nachzuweisen, dass eine Gefahrdung ausgeschlossen werden
kann.

Auswirkung

Durch die 3. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 103 wird eine hohere Auslastung des Grund-
stiickes vorbereitet. Ein Grofteil der Flache wird als Gewerbegebiet ausgewiesen, wodurch eine
hohere bauliche Ausnutzung des Grundstiickes erméglicht wird. Mit der Planung geht eine Erho-
hung der Larmemissionen einher. Gleichwohl werden durch die im Bebauungsplan festgesetzten
Emissionskontingente die zuldssigen Emissionen begrenzt, sodass gesunde Wohn- und Arbeits-
verhaltnisse gewahrt bleiben. Das Plangebiet ist durch die umliegenden Gewerbe- und Industrie-
betriebe und die Dusseldorfer Stral3e bereits vorbelastet. Die Vorbelastung wurde im Zuge der
schalltechnischen Untersuchung berlcksichtigt. Durch die zusatzlichen Gewerbeflachen wird
durch die festgesetzten Emissionskontingente keine erhebliche Larmbelastung erwartet. Zum

15 TAC Technische Akustik: Schalltechnische Untersuchung zur 3. Anderung des Bebauungsplans Nr. 103
,DUsseldorfer StralRe / NiedenstralRe“ in Hilden-West, Bericht TAC 4605-21-B, 21.11.2021, Seite 30
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Schutz vor Gerduschen aus dem offentlichen StralRenverkehr sind keine Schallschutzmalf3nah-
men notwendig, der anlagenbezogene Verkehr wird sich umgehend mit dem Stral3enverkehr mi-
schen und in Anbetracht der bestehenden Verkehrsbelastung auf den umliegenden Straf3en nur
eine deutlich untergeordnete Rolle spielen.

Risiken durch Unfélle oder Katastrophen

Uberschwemmungen

Das Plangebiet wird nach der Hochwassergefahrenkarte der Bezirksregierung Dusseldorf in sel-
tenen Fallen (HQ > 500) tberschwemmt. Das Plangebiet liegt jedoch nicht in einem festgesetzten
Uberschwemmungsgebiet. Besondere Gefahren durch Hochwasser sind daher nicht zu erwarten.
Im Hinblick auf zunehmende Starkregenereignisse ist im Zuge der Baugenehmigungsplanung die
Versickerung und/oder Riickhaltung des anfallenden Niederschlagswassers detailliert zu planen,
um Uberschwemmungen zu vermeiden.

Kampfmittel

Luftbilder aus den Jahren 1939 — 1945 und andere historische Unterlagen liefern Hinwiese auf
einen konkreten Verdacht auf Kampfmittel. Die Uberpriifung der Militareinrichtung des 2. Welt-
krieges (Laufgraben) wird seitens dem Kampfmittelbeseitigungsdienst empfohlen.

Sofern es nach 1945 Aufschittungen gegeben hat, sind diese bis auf das Geldndeniveau von
1945 abzuschieben. Zur Festlegung des abzuschiebenden Bereichs und der weiteren Vorge-
hensweise wird um Terminabsprache fir einen Ortstermin gebeten. Hierzu ist das Formular An-
trag auf Kampfmitteluntersuchung zu verwenden.

Erfolgen Erdarbeiten mit erheblichen mechanischen Belastungen wie Rammarbeiten, Pfahlgrin-
dungen, Verbauarbeiten etc. wird zusatzlich eine Sicherheitsdetektion empfohlen. In diesem Fall
ist das Merkblatt fir Baugrundeingriffe zu beachten.®

Die Hinweise des Kampfmittelbeseitigungsdienstes wurden in den Bebauungsplan aufgenom-
men und sind zu beachten.

Allgemein gilt, dass die Bauarbeiten im Plangebiet sofort einzustellen sind, sofern Kampfmittel
gefunden werden. In diesem Fall ist die zustdndige Ordnungsbehorde, der Kampfmittelbeseiti-
gungsdienst oder die n&chstgelegene Polizeidienststelle unverziglich zu verstandigen.

Storfallbetriebe

Im unmittelbaren Nahbereich zum Plangebiet, stdlich der Dusseldorfer Stral3e, befindet sich der
Betriebsbereich der 3M Deutschland GmbH in Hilden. Im Jahr 2013 wurde im Auftrag der Stadt
ein Gutachten auf Basis des Art. 12 der Seveso-lI-Richtlinie bzw. 850 BImSchG zur Vertraglich-
keit der Betriebsbereiche der 3M Deutschland GmbH und Akzo Nobel Packaging Coatings GmbH
mit Planungen in deren Umfeld durch die UCON GmbH erstellt. Im Rahmen des vorliegenden

16 Vgl. Stellungnahme Bezirksregierung Disseldorf, Kampfmittelbeseitigungsdienst (KBD) / Luftbildauswertung,
Schreiben vom 08.11.2017.
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Bauleitplanverfahrens wurde zudem ein ergdnzendes Gutachten zur Berlcksichtigung des Art.
13 der Seveso-llI-Richtlinie bzw. des § 50 BImSchG innerhalb des Bebauungsplans Nr. 103-03
der Stadt Hilden durch die UCON GmbH erstellt. Im Ergebnis ist die Realisierung der geplanten
Betriebsangehtrigen Wohnungen sowie die geplante gewerbliche Nutzung des Grundstuicks in-
nerhalb des angemessenen Abstandes eines Betriebsbereiches sowie innerhalb eines Gewerbe-
gebietes im Sinne des § 50 BImSchG mdglich.

Der Anregung des Gutachters, Einzelhandel (Werksverkauf) zur Wahrung angemessener Ab-
stande auszuschliel3en, wird nicht gefolgt, da im Fall des Unternehmens MC? Europe der Verkauf
von Messeartikeln nicht mit dem klassischen Einzelhandel an Endkunden vergleichbar wére und
es sich um einen sehr kleinen Kundenkreis handeln wirde. In diesem Fall waren jedoch zwingend
geeignete MalRnahmen im Zuge des Baugenehmigungsverfahrens nachzuweisen, dass eine Ge-
fahrdung ausgeschlossen werden kann.

Ergebnis

Im Rahmen des Bauleitplanverfahrens wurde eine schalltechnische Untersuchung durchgefiihrt.
Im Ergebnis wurden Emissionskontingente festgesetzt, wodurch ein vertragliches Nebeneinander
der geplanten gewerblichen Nutzung und der angrenzenden Wohnnutzung gewéabhrleistet wird.

Die durchgefuihrte schalltechnische Untersuchung stellte fest, dass die Anforderungen der TA
Larm weitgehend erfillt werden. Die geringfuigigen Uberschreitungen der zulassigen Immissions-
werte der TA Larm tags und nachts um bis zu 1 dB(A) am Immissionsort 13 (Niedenstraf3e 2c¢)
sind fur das menschliche Ohr nicht wahrnehmbar. Zudem wird aufgrund der vorhandenen Nahe
zur BundesstraRRe (Verkehrslarm) sich fiir die Bewohner keine spirbare Anderung der Larmsitu-
ation einstellen.

Ferner wurde im Rahmen der umfangreichen Untersuchungen die aus schalltechnischer Sicht
deutlich kritischer zu bewertende Uberschreitung der Immissionsrichtwerte der TA Larm am Im-
missionsort 15 thematisiert. Hier werden seitens 3M bauliche Anlagen (Larmschutzwand) erfor-
derlich, um den Parkplatz kiinftig auch wieder im Nachtzeitraum nutzen zu kdénnen. Eine Wieder-
aufnahme der nachtlichen ist unabh&ngig vom hier vorliegenden Bauleitplanverfahren notwendig.
Die Emissionskontingente im vorliegenden Bebauungsplan wurden im Nachtzeitraum so redu-
ziert, ,so, dass die Uberschreitung des Beurteilungspegels bei Nacht an diesem Immissionsort
durch alle gewerblichen Gerdauschimmissionen auf maximal 1 dB(A) beschrénkt bleibt. Gesunde
Wohn- und Arbeitsverhaltnisse kdnnen so gewahrt bleiben.

Ferner werden durch die Festsetzung der zuldssigen Betriebe die LA&rmemissionen durch die Ge-
werbenutzung eingeschrankt. Gewerbelarm ist im Bestand durch die umliegenden Betriebe be-
reits existent. Den Ergebnissen der schalltechnischen Untersuchung ist jedoch zu entnehmen,
dass die Anteile der Vorbelastung an den betrachteten Immissionsorten deutlich unterhalb der
zulassigen Immissionsrichtwerte liegen (Ausnahme Immissionsort 15, 15a).

Hinsichtlich des unmittelbar stidlich der Disseldorfer StraRe angrenzenden Storfallbetriebes sind
grundsétzlich die vorgesehenen Nutzungen des Plangebietes mdglich, im Zuge von Baugeneh-
migungsverfahren sind jedoch geeignete Malinahmen festzulegen, welche eine Gefahrdung des
Schutzgutes Mensch minimieren.
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Bewertung: gering-mafig

3.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen (biologische Vielfalt)

Das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) regelt in 8§ 44 die Vorschriften fir besonders und
streng geschutzte Tier- und Pflanzenarten. Demnach ist es verboten Tiere zu téten, wéhrend
bestimmter Zeiten erheblich zu stéren oder Fortpflanzungs- oder Ruhestétten zu beschadigen.
Zusatzlich ist es verboten, Pflanzen zu beschéadigen.

Um dem Gesetz Rechnung zu tragen, wurde eine Artenschutzpriufung nach den Vorgaben der
Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien
92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- und Zulassungs-
verfahren (VV-Artenschutz) durchgefihrt. In einem ersten Schritt wurde das Vorkommen streng
bzw. besonders geschiitzter Arten anhand des Naturschutz-Fachinformationssystems unter
http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de geprift. Anhand der Liste planungsrelevanter
Arten des Messtischblattes 48071 (Hilden) wurden die Habitatanforderungen der Arten mit den
im Plangebiet vorhandenen Raumstrukturen verglichen und bei Ortsbegehungen in der Ortlichkeit
Uberprift. Die Ergebnisse sind im Folgenden zusammengefasst.

Beschreibung
a) Bestand

Die Bestandssituation im Plangebiet ist gepragt durch die Griunflache parallel zur Disseldorfer
StralRe und zur Niedenstral3e, die durch einen Baumbestand eingegrenzt wird. Im 6stlichen Plan-
gebiet befindet sich auf3erdem ein Funkmast mit den dazugehoérigen Nebeneinrichtungen. Auf
dem schmalen Streifen im nérdlichen Plangebiet haben bereits Fallungen stattgefunden. Hoch-
wertige Strukturen sind im Plangebiet nicht vorhanden.

b) altes Baurecht

Im rechtskraftigen Bebauungsplan Nr. 103, 2. Anderung ist die nordliche Flache des Plangebietes
als Gewerbegebiet, die sudliche Flache als private Grunflache festgesetzt.

C) neues Baurecht

Das neue Baurecht sieht im Wesentlichen eine Erweiterung der Gewerbeflachen und die entspre-
chende Reduktion der Grinflache vor. Der Funkmast mit den Nebeneinrichtungen bleibt von der
Planung unberthrt. LAngs der Dusseldorfer StralRe als auch der Niedenstral3e werden private
Grunflachen festgesetzt, die das geplante Gewerbegebiet rAumlich einfassen. Entlang der Diis-
seldorfer Straf3e wird diese private Grinflache zudem als Flache zum Erhalt von Baumen, Strau-
chern und sonstigen Bepflanzungen festgesetzt. Durch diese Festsetzungen werden die vorhan-
denen Gehdlzstrukturen entlang der Disseldorfer StraRe planungsrechtlich gesichert. Somit
bleibt der begriinte Charakter der Diisseldorfer Stral3e an dieser Stelle erhalten.
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Auswirkung

Gegentber dem alten Planungsrecht wird durch die Neuplanung im Wesentlichen nur die Grin-
flache ohne Baumbestand reduziert und als Gewerbegebiet ausgewiesen.

Hinweise auf planungsrelevante Arten liegen flir diesen Bereich nicht vor. Das Vorkommen streng
bzw. besonders geschitzter Arten wurde anhand der Naturschutz-Fachinformationssysteme
NRW unter http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de geprift. Anhand der Liste von pla-
nungsrelevanten Arten des Messtischblattes 4807_1 (Hilden) wurden die Habitatanforderungen
der Arten mit den im Plangebiet vorhandenen Raumstrukturen und Lebensraumtypen verglichen.
Die Artenschutzpriifung aus dem Jahr 2017%” wurde durch das Buro ISR - Innovative Stadt- und
Raumplanung GmbH im Jahr 20228 aktualisiert, da sich in der Planungspraxis die Konvention
durchgesetzt hat, dass Daten einer 6kologischen Bestandserfassung bis zu einem Alter von etwa
5 Jahren als aktuell anzusehen sind. Zudem gibt es Rechtsprechungen die eine Giiltigkeit der
Aussagen bei einem Alter der Daten von 6-7 Jahren angeben. Aufgrund des Alters der Bestand-
serfassung aus dem Gutachten 2017 wurde nun eine Aktualisierung des Gutachtens vorgenom-
men, um die Gultigkeit der Artenschutzprifung auch weiterhin zu gewahrleisten. Im Rahmen der
Aktualisierung wurde das Messtischblatt erneuert sowie die artenschutzrechtliche Einschatzung-
auf Aktualitat geprift.

Im Plangebiet befindet sich keine registrierte Biotop- bzw. Biotopverbundflache. Ferner ist es nicht
Bestandteil eines gemeldeten FFH- oder Vogelschutzgebiets.

Der Uberwiegende Teil der planungsrelevanten Arten des Messtischblattes, unter Eingrenzung
der Lebensraumtypen, ist im Erhaltungszustand als giinstig zu bewerten. Im Plangebiet sind po-
tenzielle Lebensraume fir Allerweltsarten mit einem landesweit glinstigen Erhaltungszustand und
einer grof3en Anpassungsfahigkeit vorhanden.

Im Rahmen der Artenschutzrechtlichen Prifung konnten keine planungsrelevanten Arten im Be-
reich des Plangebietes nachgewiesen werden. Ferner wurden in einer Recherche in der ,Land-
schaftsinformationssammlung® (@LINFOS) des Ministeriums keine Anhaltspunkte fir planungs-
relevante Arten gefunden. Lediglich die Geholzstrukturen kénnten potentiell fir die Avifauna von
Bedeutung sein. Diese werden jedoch bei der Anderung des Bebauungsplanes nur geringfiigig
tangiert, da im sudlichen Bereich eine private Grinflache sowie eine Flache zum Erhalt von B&au-
men, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen festgesetzt wird und somit der Gehdlzbestand in
diesem Bereich erhalten werden kann. Lediglich im nérdlichen Bereich kann es zum Verlust der
Gehblzstruktur kommen.

Im noérdlichen Bereich des Teilgebietes GE 8c wurden in einer ergdnzenden Ortsbegehung im
Frahjahr 2019 im Rahmen der Artenschutzprifung zwei Baume mit Spechthohlen festgestellt.

17 ISR Innovative Stadt- und Raumplanung GmbH; Artenschutzpriifung zum Bebauungsplan Nr. 103, 3. Anderung —
Hilden — ,Disseldorfer Straf3e/Niedenstral’e” vom 22.05.2017.

18 ISR Innovative Stadt- und Raumplanung GmbH; Artenschutzpriifung zum Bebauungsplan Nr. 103, 3. Anderung —
Hilden — ,Disseldorfer Stral’e/Niedenstralle“ vom 23.03.2022
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Um artenschutzrechtliche Konflikte abschlieRend ausschlielen zu konnen, werden im Bebau-
ungsplan artenschutzrechtliche Vermeidungsmal3nahmen formuliert. Es ist bereits ein textlicher
Hinweis im Bebauungsplan auf die einzuhaltenden Rodungszeiten gemal § 39 BNatSchG ent-
halten. Erganzend wird hierzu erlautert, dass zu den Rodungsarbeiten auch das Entfernen von
Gebischen, Holzstapeln, Schnittguthaufen oder ahnlichen Strukturen in Bodenndhe gehdren.

Die Hinweise werden geman den Abstimmungen mit der Unteren Naturschutzbehdrde beim Kreis
Mettmann ergénzt, sodass bei der Fallung der (potentiellen) Quartierbdume MalRhahmen zur Ri-

sind, die durch eine 6kologische Baubegleitung sichergestellt werden. Die fir die dkologische

Baubegleitung zustandige Ansprechperson ist der Unteren Naturschutzbehdrde (UNB) mit Kon-
taktdaten zu benennen. Die UNB ist Uiber die Ergebnisse der 6kologischen Baubegleitung zu
informieren.

Falls im Zuge der Arbeiten Individuen vorgefunden werden, kdnnen diese versorgt und ggf. um-
gesiedelt werden. In diesem Fall sind die Verluste an Quartiersangeboten durch das Anbringen
von artenspezifischen Nistkasten im unmittelbaren Umfeld auszugleichen. Die Vorschriften des 8§
45 Abs. 7 BNatSchG zur Ausnahmegenehmigung bei der Unteren Naturschutzbehérde beim
Kreis Mettmann zur Fallung der Quartierb&ume bleiben davon unberuhrt.

Aufgrund der Anrequngen von BUND und NABU wurde zudem im Bebauungsplan der textliche
Hinweis erganzt, dass sofern ein Anbau an die bestehenden Hallen vorgesehen wird, eine Un-
tersuchung der Attika auf einen Besatz mittels Hubsteiger und Endoskop im Rahmen der 6kolo-
gischen Baubegleitung durchzufiihren ist.

Insgesamt ist der durch das Vorhaben verursachte Eingriff in Bezug auf die planungsrelevanten
Arten als nicht erheblich einzustufen, da die Kernbereiche bzw. Verbreitungsschwerpunkte der
lokalen Populationen nicht betroffen sind.

Ergebnis

Durch die anthropogen tiberformten und versiegelten Flachen in der Umgebung des Plangebietes
ist die Flache grundsatzlich einer geringen 6kologischen Wertigkeit zuzuordnen. Durch die Um-
setzung der Planung kommt es zwar zu einer VergroRerung der Uberbaubaren Flachen und zu
einer héheren Versiegelungsrate, jedoch werden durch die Festsetzung ,Griinflache” entspre-
chende unversiegelte Bereiche erhalten. Auswirkungen auf planungsrelevante Arten sind nicht
zu erwarten, da planungsrelevante Arten im Plangebiet keinen Lebensraum haben. Geholzbe-
stande, welche potenziell fir Voégel von Bedeutung sind, werden im stdlichen Bereich nicht tan-
giert. Im nordlichen Bereich des Plangebietes sind die Gehdlzstrukturen bereits durch den rechts-
kraftigen Bebauungsplan Uberplant.

Um artenschutzrechtliche Verbotstatbestande gemalR § 44 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) auszuschlie3en, sind Rodungen von Geholzen gemaR § 39 BNatSchG nur im Zeit-
raum vom 01.10. eines Jahres bis zum 28.02. des Folgejahres zulassig, ein entsprechender Hin-
weis wird in den Bebauungsplan aufgenommen. Des Weiteren wird auf die Erfordernis einer 6ko-
logischen Baubegleitung hingewiesen.

Ferner wird den gutachterlichen Ausfiihrungen Rechnung getragen und eine Festsetzung aufge-
nommen, dass die Beleuchtung von Stellflachen und Wegestrukturen auf3erhalb von baulichen
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Anlagen sowie die eventuelle Beleuchtung der Aul3enbereiche / Gartenanlagen ausschlieflich
mit LED-Leuchtkdrpern zu realisieren ist.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass fir das Schutzgut Tier, Pflanzen und biologische
Vielfalt keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten sind.

Bewertung: Es sind keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten

3.3 Schutzgut Orts- und Landschaftsbild

Bei der Betrachtung des Schutzgutes Ort- und Landschaftsbild stehen die optischen Eindriicke
in der Betrachtung im Vordergrund. Von Bedeutung sind die Aspekte Vielfalt, Eigenart und Schon-
heit als festgelegte Faktoren fur die Bewertung. Im Folgenden wird das Schutzgut Ortsbild verbal
argumentativ beschrieben und bewertet. Auf die Betrachtung des Landschaftsbildes wird jedoch
verzichtet, da das Plangebiet vollstédndig dem stadtischen Siedlungsbereich zuzuordnen ist.

Beschreibung

a) Bestand

Das Umfeld des Plangebietes ist durch Industrie- und Gewerbebetriebe gepragt, die sich nach
Osten hin verdichten. Sudlich der Dusseldorfer Str., auf3erhalb des Plangebietes, befindet sich
eine groRRzlgige Grunflache (Betriebserweiterungsflache 3 M Deutschland).

b) altes Baurecht

Das alte Baurecht setzt fiir den Geltungsbereich der 3. Anderung des Bebauungsplans Nr. 103
im nordlichen Bereich eine Gewerbeflache und fir das lbrige Plangebiet eine private Grinflache
inklusive des Funkmastes mit Nebenanlagen fest.

C) neues Baurecht

Das neue Baurecht setzt flr den grof3ten Teil des Plangebietes ein Gewerbegebiet fest. Langs
der Dusseldorfer Str. und der NiedenstralRe werden Griinflachen festgesetzt, sodass der einge-
grinte Charakter zur Disseldorfer Straf3e hin erhalten bleibt.

Auswirkung

Das neue Baurecht sieht fur den Planbereich im Wesentlichen die Ausweisung eines Gewerbe-
gebietes vor. Durch die Planung soll die Erweiterung und Arrondierung des umliegenden Gewer-
begebietes ermoglicht werden. Die l&ngs der Disseldorfer Strafl3e bestehenden Gehdlzstrukturen
sowie der Funkmast mit Nebenanlagen werden planungsrechtlich gesichert. Dieser Gehdlzstrei-
fen fungiert als Sichtschutz vor dem Gewerbebau.

Ferner wird festgesetzt, dass innerhalb der festgesetzten Gewerbegebietsflachen 20 Laubbaume
mit einem Stammumfang von mind. 18 — 20 cm (gemessen in einer Héhe von 100 cm tber dem
Erdboden) zu pflanzen und dauerhaft zu erhalten sind. Vorhandene Laubbaume, welche erhalten
bleiben, kénnen auf die Anzahl an anzupflanzende Baume angerechnet werden. Entfernte
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Baume sind gemal den in der Pflanzliste unter 4.2 angegebenen heimischen, autochthonen Ar-
ten und Mindestqualitaten zu ersetzen.

Daruiber hinaus wurde im landschaftspflegerischen Fachbeitrag eine Eingriffs- Ausgleichsbilan-
zierung durchgefuhrt. Im Ergebnis wurde ein Defizit von 1.834 Okopunkten ermittelt, welches
plangebietsextern ausgeglichen wird. Im Bebauungsplan wurde eine entsprechende Zuord-
nungsfestsetzung aufgenommen, dass aus dem Okokonto der Stadt Hilden 1.834 Okopunkte
(NRW-Verfahren) dem Eingriff zugeordnet werden. Die zugeordnete MafRnahmenflache fir die
Okopunkte ist ,An den Golden/Sudlich Itter* auf der von der Gemeinde bereitgestellten Flache
mit der Katasterbezeichnung: Gemarkung Hilden, Flur 15, Flurstiick 326. Gegen die Zahlung von
5,00 € pro Okopunkt werden die fiir die Kompensation erforderlichen Wertpunkte gekauft. Die
Abbuchung ist fur den Eingriffsverursacher kostenpflichtig. Die Kostenerstattung ist in einem 06f-
fentlichrechtlichen Vertrag néher zu regeln.

Somit sind keine erheblichen negativen Auswirkungen in Bezug auf das Orts- und Landschafts-
bild zu erwarten.

Ergebnis

Durch den Erhalt des wesentlich das Stral3enbild pragende Baumbestandes entlang der Dissel-
dorfer Straf3e sind keine erheblichen negativen Auswirkungen auf das Orts- und Landschaftsbild
zu erwarten.

Bewertung: Es werden keine erheblichen Auswirkungen erwartet

3.4 Schutzgut Boden / Flache

Der Boden nimmt mit seinen vielfaltigen Funktionen eine zentrale Stellung im Okosystem ein und
ist damit ein wichtiger Bestandteil der naturlichen Lebensgrundlagen. Nach dem BauGB ist ein
sparsamer und schonender Umgang mit Grund und Boden durch Nachverdichtung und Innen-
entwicklung anzustreben (8§ 1a Abs. 2 BauGB). Neben dem Schutzgut Boden wird in diesem Ka-
pitel auch das Schutzgut Flache bewertet.

Beschreibung
a) Bestand

Das Plangebiet istim Bestand zu grof3en Teilen unversiegelt. Laut digitaler Bodenkarte NRW gibt
es im Plangebiet Vorkommen von zwei verschiedenen Bodentypen.

Ein schmaler Streifen im Westen wird hier unter der Bezeichnung L4906 _G732GA5 aufgefiihrt.
Hierbei handelt es sich um den Bodentyp Typische Gley, vereinzelt Braunerde-Gley. Dieser Bo-
dentyp besteht im oberen Horizont aus lehmigem und stark lehmigem Sand aus jungpleistozénen
bis holozanen Hochflutablagerungen. Er liegt Gber einer Schicht aus kiesigem Grobsand und
Sand aus jungpleistozéanen Terrassenablagerungen.

Das restliche Plangebiet wird unter der Bezeichnung L4906 G331GA5 dargestellt. Dieser Typi-
sche Gley, vereinzelt typischer Auengley, besteht in der oberen Schicht aus lehmigem Schluff
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und zum Teil schluffigem Lehm aus jungpleistozénem L6 und Schwemml6R, alternativ aus ho-
loz&nen Bachablagerungen. Hierunter liegt eine Schicht aus kiesigem Sand aus mittelpleistozé-
nen und jungpleistozanen Terrassenablagerungen.

Gemald der Stellungnahme des Kreises Mettmann (Untere Bodenschutzbehdrde) vom
05.12.2017 werden folgende Ausfuhrungen zum Thema Altlasten erganzt:

Im Plangebiet befinden sich Flachen, die im ,Altlastenkataster” des Kreises Mettmann verzeich-
net sind. Das Flurstiick 313 ist Bestandteil der Flache mit der Nummer 35369/4 Hi ,Umgebung
Fa. Radenberg und Fa. Herzog", welche im Altlastenkataster des Kreises Mettmann mit der Alt-
lastenklasse 2 ,keine Gefahr bei derzeitiger Nutzung® verzeichnet ist:

[Zitat]

Im Rahmen einer stadtweiten Bodenluftuntersuchungskampagne des Kreises Mettmann wurden
1991 im Bereich der aneinandergrenzenden Standorte erhthte LCKW-Gehalte in der Bodenluft
ermittelt. Die daraufhin 1992 vom Kreis veranlassten ergdnzenden Untersuchungen ergaben ne-
ben einer Bestatigung der Bodenluftbelastung erhebliche Grundwasserkontaminationen (Tetra-
chlorethen) im Abstrombereich beider Betriebe. Um Ursache, Ausmall und Quelle der LCKW-
Grundwasserbelastungen zu ermitteln, beauftragte der Kreis im Oktober 1994 ein Sachverstan-
digenbiro zundchst mit weiteren Bodenluftuntersuchungen. Die 1995 vorgelegten Befunde erga-
ben ein diffuses Bild der Schadstoffverteilung, so dass eine Zuordnung der Belastungen zu einem
der beiden Betriebe bzw. zu beiden Betrieben gleichermalen nicht méglich war.

Die Stadt Dusseldorf stellte 1996 Untersuchungsergebnisse vor, nach denen eine Belastungs-
fahne aus dem Bereich der Fa. Radenberg und der Fa. Herzog in Dusseldorfer Stadtgebiet ge-
langen soll. Im Rahmen der Grundwasserstudie des Kreises Mettmann im Grenzbereich der
Stadte Dusseldorf und Hilden (vgl. 6370/1 Hi) sollten auch die Darstellungen der Stadt Disseldorf
untersucht werden. Der im April 1997 vorgelegte Bericht macht deutlich, dass ein Zusammen-
hang des Belastungsbereiches der Fa. Radenberg / Fa. Herzog mit Diisseldorfer Schadensfallen
nicht besteht.

Zur Ermittlung von Verursacher und Eintragstelle hat der Kreis Bodenluft- und weitere Grundwas-
seruntersuchungen an den vorhandenen Messstellen verdichtet und auch in das nahere Umfeld
der Standorte ausgedehnt. Der Ende 1999 vorgelegte Bericht verdeutlicht, dass sowohl im Be-
reich der Fa. Radenberg als auch im Bereich der Fa. Herzog maRige Bodenluftbelastungen vor-
handen sind. In der ndheren Umgebung der beiden Standorte konnten dagegen keine Belastun-
gen festgestellt werden. Die Befunde erklaren sich méglicherweise aus der hohen Grundwasser-
belastung, die in die dartber liegende Bodenluft ausgast.

Trotz der umfangreichen Untersuchungen konnten Eintragstelle und Verursacher des Schadens
nicht ermittelt werden. Im n&chsten Schritt veranlasste der Kreis im Mai 1998 die Planung und
Errichtung eines Grundwassermessstellennetzes. Da im Februar 2000 mit der Stadt Disseldorf
eine gemeinsame Bearbeitung der weitraumigen LCKW-Grundwasserbelastungen im Grenzbe-
reich Hilden / Dusseldorf (vergl. Einfihrung) vereinbart wurde, bestand die Stadt Disseldorf da-
rauf, auch die bereits vom Kreis beauftragten MalRnahmen im Bereich der Standorte Radenberg
und Herzog in die gemeinsame regionale Untersuchungskampagne zu integrieren.
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Auf Drangen der Bezirksregierung folgte der Kreis diesem Ersuchen und stellte zunéchst die hier
laufenden Grundwasseruntersuchungen ein. Im August 2001 wurde gemeinsam von Stadt DUs-
seldorf und Kreis der Auftrag fur die regionalen Sanierungsuntersuchungen einschlie3lich der
Errichtung weiterer Grundwassermessstellen erteilt. Allein auf Hildener Stadtgebiet und somit
auch im Abstrombereich der Firmen Radenberg und Herzog wurden 2001/2002 insgesamt 34
neue, bis zu 80 m tiefe Messstellen errichtet. Sowohl fir die Gutachterleistungen als auch fur die
Errichtung der Grundwassermessstellen hat das Land Fordermittel in Hohe von 80% der Projekt-
kosten bewilligt. Nach Vorlage und Auswertung des Berichts zur Sanierungsuntersuchung vom
August 2002 fand zur Erdrterung und weiteren Verfahrensweise am 28. 10. 2002 die Abschluss-
besprechung bei der Bezirksregierung statt. Im Gutachten wird bestétigt, dass im Grenzbereich
Hilden/Dusseldorf-Benrath groRraumige Grundwasserverunreinigungen mit LCKW vorliegen.
Ausgehend und teilweise Uberlagernd erstrecken sich in der Spitze ineinander verlaufende
Grundwasserbelastungsfahnen von insgesamt 2.800 m Lange und maximal 750 m Breite. Emis-
sionsherde in Hilden sind das ehem. Mannesmann-Gelande (gesichert), die Fa. ICl (vermu-
tet/fraglich) und die Fa. Herzog (vermutet/fraglich). Die Schadstofffahnen sind insgesamt weitge-
hend lagestabil. An den Randern der Belastungsbereiche mit sinkenden LCKW-Gehalten findet
nachweislich ein nattrlicher Schadstoffabbau statt. Einzugsgebiete von Trinkwassergewinnungs-
anlagen sind nicht betroffen. Die Schadstoffkonzentrationen in den Belastungsfahnen erreichen
maximal 500 ug/l, liegen rdumlich (berwiegend zwischen 200 und 300 ug/l, also auf maligem
Niveau. Unmittelbare bzw. akute Gefahren sind nicht ersichtlich. Ein Handlungsbedarf besteht
zwar, jedoch nicht unverzuglich. Unbestritten ist dagegen die Notwendigkeit der jeweiligen Herd-
sanierungen.

Auf der Grundlage der von der Bezirksregierung verfigten Sanierungsvariante wurde mit Bewil-
ligung von Landesmitteln im Mai 2003 von Stadt Disseldorf und Kreis Mettmann die gemeinsame
behdrdliche Sanierungsplanung in Auftrag gegeben. 2006 und 2007 wurden auf dieser Grundlage
die 12 Sanierungsbrunnen sowie weitere 22 Messstellen auf Hildener Stadtgebiet errichtet. Die
Planungen fir die Wasseraufbereitungsanlage und dem dazugehdrigen Rohrleitungsnetz sind in
2008 abgeschlossen worden. Nach Vertragsunterzeichnung im Februar / Marz 2009 ist nach 6f-
fentlicher Ausschreibung im August 2009 mit der Errichtung der Sanierungsanlage im Fahnenab-
schnitt an der ReisholzstralRe begonnen worden. Seit April 2010 wird aus den 12 Brunnen auch
das Grundwasser aus dem Bereich Radenberg und Herzog erfasst, sodass zukiinftig zumindest
der weitere Abstrom von belastetem Wasser verhindert wird.

Bei einem Hallenabriss im Dezember 2008 konnte der Untergrund unterhalb der Betriebshalle
von Herzog untersucht werden. Dabei sind weder im Boden, noch in der Bodenluft Hinweise auf
Schadstoffeintrage festgestellt worden. [Zitatende]

b) altes Baurecht

Das alte Baurecht sieht die Festsetzung einer Gewerbeflache langs der nérdlichen Flanke des
Plangebietes vor. Das Ubrige Plangebiet wird als eine private Grinflache festgesetzt.
C) neues Baurecht

Nach dem neuen Baurecht wird im Plangebiet ein Gewerbegebiet festgesetzt, welches nur durch
die reduzierte private Grunflache von der Disseldorfer Stral3e getrennt wird.
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Im Bebauungsplan Nr. 103, 3. Anderung wird eine GRZ von 0,8 festgesetzt. Ferner wird eine
Flache fir Versorgungsanlagen festgesetzt, um den bestehenden Funkmast im Plangebiet pla-
nungsrechtlich zu sichern. Ferner wird zur Begrenzung der Bodenversiegelung im Bebauungs-
plan festgesetzt, dass Nebenanlagen im Sinne des 8§ 14 Abs. 1 BauNVO und Garagen, Carports
und Stellplatze gem. 8§ 12 BauNVO in den Grunflachen nicht zulassig sind.

Im Bebauungsplan wird die Flache mit der Nummer 35369/4 Hi ,Umgebung Fa. Radenberg und
Fa. Herzog“, welche im Altlastenkataster des Kreises Mettmann mit der Altlastenklasse 2 ,keine
Gefahr bei derzeitiger Nutzung® verzeichnet ist, gekennzeichnet. Im Bebauungsplan wird darauf
hingewiesen, dass bei allen baulichen Eingriffen und Nutzungsénderungen im Bereich der Flache
35369/4 Hi aus dem Altlastenkataster des Kreises Mettmann die Untere Bodenschutzbehdrde
des Kreises Mettmann zu beteiligen ist.

Zwei Grundwassermessstellen existieren im Bereich der Firma mc2 Europe, die Bestandteil des
regelmafigen Monitorings des Kreises Mettmann zur Erfassung der LCKW-Grundwasserbelas-
tung Hilden-Benrath sind. Diese Grundwassermessstellen werden durch den Bebauungsplan
nicht verandert. Sofern sie aufgrund von Bautatigkeiten entfallen missten, wéren sie jedoch ada-
quat zu ersetzen.

Durch den Bebauungsplan Nr. 103, 3. Anderung sollen Flachen in integrierter Lage einer gewerb-
lichen Entwicklung zugefuhrt werden. Damit wird dem Leitsatz Innenentwicklung vor Auf3enent-
wicklung gefolgt.

Auswirkung

Durch die Planung wird eine ggw. groR3tenteils unversiegelte Grinflache tberplant. Dadurch ist
eine hohere bauliche Ausnutzung des Grundstiicks mit den entsprechenden Versiegelungen
moglich. Erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Boden sind nicht zu erwarten, der nordliche
Bereich des Plangebietes ist bereits planungsrechtlich fir eine gewerbliche Entwicklung vorbe-
reitet und die dstlichen Bereiche sind anthropogen tberformt. Ferner wird eine private Griinflache
entlang der Disseldorfer Strale und Niedenstral3e festgesetzt.

Gemal dem Leitsatz, Innenentwicklung vor Aul3enentwicklung, soll der vorliegende Bebauungs-
plan aufgestellt werden. Anstatt bislang unbebaute Flachen im Auf3enbereich gewerblich zu ent-
wickeln, soll das Plangebiet kinftig gewerblich genutzt werden. Damit wird einem sparsamen
Umgang mit Grund und Boden Rechnung getragen. Zwar kommt es zur Inanspruchnahme wei-
terer bislang unbebauter Flachen, dies erfolgt jedoch gezielt in einer stadtebaulich integrierten
Lage und nicht im AuRenbereich.

Ergebnis

Durch die Planung erhght sich die zulassige Versiegelungsrate im Gewerbegebiet. Somit werden
Eingriffe in den Boden vorbereitet, welche jedoch bereits auf den Ebenen der vorbereitenden
sowie verbindlichen Bauleitplanung (2. Anderung, BP 103) vorbereitet und zuléassig sind. Der Fla-
chennutzungsplan sieht fur das Plangebiet bereits Gewerbeflachen vor und spiegelt die Entwick-
lungsziele der Stadt Hilden wider. Da der Bestand im Plangebiet bereits teilweise anthropogen
tberformt ist und im nérdlichen Bereich bereits planungsrechtlich eine gewerbliche Nutzung vor-
bereitet wurde, sind keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Boden / Flache zu er-
warten.
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Bewertung: gering

3.5 Schutzgut Wasser

Fur die Bewertung des Schutzgutes Wasser sind grundsatzlich die Bereiche Grundwasser und
Oberflachengewasser zu unterscheiden. Da innerhalb des Untersuchungsraumes keine Oberfla-
chengewasser vorhanden sind, wird im Folgenden lediglich der Bereich des Grundwassers sowie
Starkregenereignisse verbal argumentativ bewertet.

Beschreibung

a) Bestand

Angaben zum Grundwasser bzw. zur Grundwassertiefe wurden mithilfe des elektronischen was-
serwirtschaftlichen Verbundsystems (ELWAS WEB) ermittelt. Bei einer Gelandeoberkante im Mit-
tel von 43 mNHN wurde ein durchschnittlicher Wasserstand an der aktiven Grundwassermess-
stelle der Bezirksregierung Diisseldorf an der Walter-Wiederhold-Straf3e (LGD-Nr. 036460175)
sowie der Grundwassermessstelle des Landesamtes fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz
an der Niedenstral3e/Eichenstra3e (LGD-Nr. 031020318) von 39,62 mNHN bzw. 39,29 mNHN
gemessen. Folglich sind Flurabstande von ca. 3 bis 4 m zu erwarten._Seitens der Unteren Bo-
denbehdrde wurde ergdnzend darauf hingewiesen, dass die Festlequng des mittleren héchsten
Grundwasserstandes (MHGW) durch zwei im nahen Umfeld laufende Grundwassersanierungen
beeinflusst wird. Die Grundwasseroberflache ist derzeit (und auch mittelfristiq) durch die starken
Grundwasserentnahmen um ca. 50 bis 70 cm abgesenkt. Sollte zu einem spateren Zeitpunkt die
Grundwasserférderung gestoppt werden, steigt der Grundwasserstand wieder an. Dies ist flir die
Planung zu beriicksichtigen. Der MHGW sollte daher bei ca. 40,5 m NHN angesetzt werden. Der
Fachgutachter hat hier beispielhaft angenommen, dass das Geldnde auf die H6he von 43,5m (.
NHN ausgebaut wird. Der Flurabstand wiirde dann 3 m betragen. Im heutigen Zufahrtsbereich
zum Grundstiick liegt die Gelandehdhe bereits im Bestand bei 43,8 m i. NHN.

Das Plangebiet wird nach der Hochwassergefahrenkarte der Bezirksregierung Diisseldorf in sel-
tenen Fallen (HQ > 500) uberschwemmt. Das Plangebiet befindet sich nicht innerhalb eines fest-
gesetzten Uberschwemmungsgebietes.

Im Jahr 2021 wurden umfangreiche Untersuchungen zu den Gefahren und Risiken von Starkre-
genereignissen im Stadtgebiet Hilden durch das Unternehmen Fischer Teamplan im Auftrag der
Stadt Hilden durchgefuhrt. Im Ergebnis dieser Untersuchungen wird deutlich, dass je nach Sze-
nario Teile des Plangebietes im Fall Starkregen unter Wasser stehen koénnten (bis max. 50 cm
Tiefe)'®. Im Fall von auBergewohnlichen Starkregen wiirde dies den tberwiegenden Teil des
Plangebietes betreffen.

19 stadt Hilden (Geoportal): https://geoportal.hilden.de/karten_intern/hochwasser_starkregen/ [Zugriff 07.03.2022].
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b) altes Baurecht

Das alte Baurecht sieht neben einem Gewerbegebiet im Norden im Wesentlichen die Festsetzung
einer privaten Grinflache vor.

C) heues Baurecht

Nach dem neuen Baurecht wird im Wesentlichen eine Gewerbeflache festgesetzt, die eine hohe
Versiegelungsrate ermoglicht. Die Grinflache im Suden entlang der Dusseldorfer Stral3e ver-
bleibt.

Auswirkung

Durch das Planvorhaben sind verschiedene Auswirkungen, wie zum Beispiel ein erhdhter Ober-
flachenabfluss, eine niedrigere Versickerung und eine verringerte Grundwasserneubildung auf
das Schutzgut Wasser sind zu erwarten, da durch die Planung die zuldssige Versiegelungsrate
erhoht wird. Auf Ebene des Flachennutzungsplanes ist das Plangebiet als Gewerbeflachen vor-
gesehen. Es wird davon ausgegangen, dass in den begriinten Teilbereichen des Plangebietes
im Suden eine natirliche Versickerung des dort anfallenden Niederschlagswassers mdglich ist.
Daruiber hinaus ist vorgesehen, die Flachen des Plangebietes an die 6ffentliche Kanalisation an-
zuschlieBen, diese entwassert im Trennsystem. EinerVersickerung-im-Plangebiet stehtinsbe-
sonderedie-bekannte - Altlastensituation-entgegen. Wahrend das Schmutzwasser tber die Kana-
lisation abgeleitet werden soll. Soll das im Plangebiet anfallende Niederschlagswasser mdglichst
ortsnah zur Versickerung gebracht werden. Im Rahmen des Planverfahrens wurden dazu bereits
Voruntersuchungen durchgefiihrt, welche eine Versickerungsfiahigkeit des Bodens nachweisen®
Alternativ ware eine Einleitung Uiber das Regenklarbecken an der Reisholzstralle mdglich. Vorflut
dieses Systems ist fiir das Gebiet der Monchengraben. Bie-Einleitung-erfolgt-tiberdas Regen-
klarbecken-an-derReisholzstralle: Die Beseitigung der Niederschlage erfolgt somit den Vorgaben
gemal § 55 Wasserhaushaltsgesetz. Auf-den-befestigtenFlachen-anfallendes Niedersehlags-
wasserwird-folghch-der Regenwasserkanahsationzugefohri:

Seo-ist-dasPlangebiet-bereits Die Flachen sind zwar im Generalentwasserungsplan (GEP) der
Stadt Hilden beriicksichtigt, aufgrund der hydraulischen Belastung der vorhandenen Regenwas-
serkandle in der Dusseldorfer StrafRe und Forststral3e ist ware jedoch eine Rickhaltung im Plan-
gebiet erforderlich. Auf Ebene des Bebauungsplanverfahrens kann folglich davon ausgegangen
werden, dass die Abwasserbeseitigung fir das Plangebiet grundsatzlich gesichert ist.

Generell gilt, dass aufgrund der bekannten, hydraulischen Belastung des RW-Kanalnetzes das
im Einzugsgebiet des Bebauungsplanes anfallende Niederschlagswasser auf den Grundstticken
zuriickgehalten und / oder versickert werden soll. Diese Forderung erfolgt allein aus dem Grunde,
dass vorhandene Kanalnetz zukinftig hydraulisch zu entlasten und die Abflusskapazitaten zu
verbessern. Auf Ebene des Bebauungsplanes wurde nun in Abstimmung mit dem Kreis Mettmann

20 F G.M. Ingenieurgesellschaft Miiller mbH: Gutachterliche Stellungnahme Chemische Untersuchungen

an Bodenluft- und Bodenproben, Langenfeld 30.05.2023
F.G.M. Ingenieurgesellschaft Miller mbH; Hydrogeologisches Gutachten, Langenfeld 28.05.2023
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grundsatzlich nachgewiesen, dass auch eine Versickerung des Niederschlagswassers im Plan-
gebiet méglich ist. Die genaue Dimensionierung und Planung der Versickerungsanlage erfolgt in
Abhangigkeit des konkreten Bauvorhabens im Zuge eines Baugenehmigungsverfahrens. Neben
der Versickerung des Niederschlagswassers liber Rigolen ist alternativ auch eine Muldenversi-
ckerung mdglich. Im Rahmen der hydrogeologischen Untersuchungen des Fachbiiros wurden
beide Varianten untersucht.? Sofern eine Versickerung des Niederschlagswassers im Plangebiet
nicht maoglich ist, werden daker MaRnahmen der Rickhaltung im Plangebiet umzusetzen sein.

Auch vor dem Hintergrund zunehmender Starkregenereignisse ist bei der geplanten zusatzlichen
Flachenversiegelung im Zuge der konkreten Baumaf3nahme im Baugenehmigungsverfahren ein
Konzept zur Versickerung und / oder Riickhaltung von Niederschlagswasser unter Beachtung der
Altlastensituation vorzulegen. Im Baugenehigungsverfahren ist ein Uberflutungsnachweis bei
Starkregenereignissen zu erbringen; hier werden MaRnahmen zur Regenriickhaltung, Versicke-
rung oder Niederschlagswasserbehandlung festgelegt, um etwaige nachteilige Auswirkungen auf
das Bestandsnetz zu vermeiden. Uber Details der Versickerungsanlagen, RiickhaltemalRnahmen
oder und der Anschlussmdglichkeiten wird im Rahmen der jeweiligen Grundstiicksentwéasse-
rungsplanung im Baugenehmigungsverfahren detailliert entschieden.

Bei der Errichtung einer Tiefgarage ist eine Abstimmung mit der Unteren Wasserbehorde erfor-
derlich. Da es zu baubedingten und temporéren Eingriffen in den Grundwasserkodrper kommen
kann, so ist voraussichtlich die Umsetzung einer ,weillen Wanne* im Rahmen der Ausfiihrungs-
planung notwendig.

Es sind keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser zu erwarten.

Ergebnis

Durch die Planung erhoht sich die zulassige Versiegelungsrate. Da der umliegende Bestand be-
reits teilweise anthropogen tberformt ist und die Erhéhung der zuldssigen Versiegelungsrate sich
nur auf einen Teilbereich bezieht, sind keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Was-
ser zu erwarten. Die Untere Wasserbehotrde sowie die Untere Bodenbehdrde sindist in einem
nachfolgenden Baugenehmigungsverfahren zu beteiligen.

Bewertung: Es werden keine erheblichen Auswirkungen erwartet

3.6 Schutzgut Klima und Luft

Im Falle der Bebauung von Stadt- und LandschaftsrAumen sind Umweltauswirkungen auf das
Schutzgut Klima und Luft zu analysieren. Dies geschieht verbal argumentativ.

21 £.G.M. Ingenieurgesellschaft Miiller mbH; Hydrogeologisches Gutachten, Langenfeld 28.05.2023
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Beschreibung
a) Bestand

Der Untersuchungsraum liegt im atlantisch gepragten Klimaraum mit relativ milden Wintern und
mafigen Sommern. Die mittlere Lufttemperatur liegt bei 1,5°C im Januar und bei 17,5 C im Juli.
Die mittlere Niederschlagshthe betragt ca. 800 mm. Das Plangebiet ist in der Karte Klima- und
immissionsokologische Funktion in der Stadt Hilden (Planungshinweise Stadtklima??) als Grin-
und Freifliche von hoher stadtklimatischer Bedeutung gekennzeichnet. In der Karte zu den
Klima- und immissionsokologischen Funktionen der Stadt Hilden ist die Flache als Ausgleichs-
raum mit einer hohen Kaltluftlieferung gekennzeichnet.

Die Flache wird durch die private Griinflache sowie den Baumbestand an allen Grundstiicksgren-
zen gepragt.

b) altes Baurecht

Das alte Baurecht weist einen kleinen Bereich im Norden des Plangebietes als Gewerbegebiet,
den Ubrigen Teil als private Grinflache aus.

C) neues Baurecht

Nach dem neuen Planrecht erhoht sich der Versiegelungsgrad in der Flachenbilanz gegeniiber
dem alten Baurecht. Nach dem neuen Baurecht kann ein Grof3teil der Flache mit einer GRZ von
maximal 0,8 bebaut werden. Entlang der Dusseldorfer Str. wird eine private Grinflache festge-
setzt.

Auswirkung

Im urbanen und anthropogen vorgepragten Bereich des Hildener Westens ist der Bestand als
vorbelastet anzusehen. Im Verhdltnis zwischen altem und neuem Baurecht lassen sich neben
der héheren Versiegelungsrate nach neuem Baurecht keine erheblichen Auswirkungen in Bezug
auf das Schutzgut Klima und Luft feststellen. Neben der Versiegelung von Flachen wird méglich-
erweise die Heizungstechnik der kiinftigen Bebauung die lufthygienische Situation im Plangebiet
sowie dessen unmittelbares Umfeld beeinflussen. Aufgrund der geringen FlachengroR3e und der
bestehenden Vorbelastung wird jedoch keine wesentliche Anderung der Bestandssituation er-
wartet. Heizungsanlagen sind gemal den gesetzlichen Vorgaben auszufihren.

Durch den Bebauungsplan Nr. 103, 3. Anderung wird eine Bebauung von unversiegelten Flachen
vorbereitet. Entlang der Dusseldorfer Straf3e soll im Bebauungsplan eine private Grinflache fest-
gesetzt werden, sodass die vorhandenen Baume erhalten bleiben und gesichert werden. Die pri-
vate Grunflache im Siden des Plangebietes wird weiterhin ihre Funktion zur Verbesserung des
Kleinklimas und der Luft erfillen kdnnen.

22 Klima- und immissionsodkologische Funktionen im Stadtgebiet Hilden, GEO-NET Umweltconsulting GmbH
August 2009, GrolRe Pfahlstral3e 5a, 30161 Hannover
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Ergebnis

Aufgrund der Vorbelastungen ist das Schutzgut Klima und Luft als mafig-mittel beeintrachtigt zu
betrachten.

Bewertung: Es werden keine erheblichen Auswirkungen erwartet

3.7 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter (kulturelles Erbe)

Unter Kultur- und Sachgiitern sind Giiter zu verstehen, die Objekte von gesellschaftlicher Bedeu-
tung - wie architektonisch wertvolle Bauten oder archaologische Schatze - darstellen. Wichtige
Grundlage bilden hier die jeweiligen Denkmallisten der Stadt oder des Landes. Die Bewertung
erfolgt verbal argumentativ.

Beschreibung
a) Bestand

Die Bestandssituation im Plangebiet ist gepragt von der urbanen Umgebung des Gewerbe- und
Industriegebietes im Hildener Westen. Im Plangebiet befinden sich keine eingetragenen Bau-
denkmaler. Im Umfeld des Plangebietes befindet sich ein eingetragenes Baudenkmal an der
ForststraRe 2. Dieses Gebaude befindet sich auf dem Betriebsgelande der Firma MC?2 Europe
und ist durch die 6Ostlich anschlie@enden Hallen vom Plangebiet abgeschnitten, sodass keine
Blickbeziehungen zwischen Denkmal und Plangebiet bestehen.

Verdachtsmomente oder Erkenntnisse tber Bodendenkmaler liegen fir das Plangebiet nicht vor.

b) altes Baurecht

Das alte Baurecht setzt im Geltungsbereich des Bebauungsplanes in Wesentlichen eine Grinfla-
che mit der Zulassigkeit fur einen Funkmasten inklusive Nebenanlagen sowie ein Gewerbegebiet
fest.

C) neues Baurecht

Das neue Baurecht setzt flir den Grof3teil des Plangebietes ein Gewerbegebiet sowie eine private
Grunflache entlang der Dusseldorfer Str. und der Niedenstral3e fest.

Auswirkung

Beeintrachtigungen des Denkmales an der Forststral3e werden nicht erwartet, da keine Blickbe-
ziehungen zwischen Denkmal und Plangebiet bestehen. Die im Plangebiet befindlichen Baume
bleiben entlang der Stral3en erhalten. Im Planungsbereich werden keine Aussagen zum Malf3 der
baulichen Nutzung getroffen. Folglich werden keine Auswirkungen auf das Schutzgut Kultur- und
Sachguter erwartet.

Ergebnis

Durch die Neuplanung werden keine Auswirkungen auf das Schutzgut Kultur- und Sachguter
(kulturelles Erbe) erwartet.
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Bewertung: Es werden keine Auswirkungen erwartet

3.8 Wechselwirkungen zwischen den Umweltbelangen

Die zu betrachtenden Umweltbelange beeinflussen sich gegenseitig in unterschiedlichem Malie.
Durch die vorgesehenen MalRnahmen (Begrenzung der Bodenversiegelung, Festsetzung einer
Flache zum Erhalt von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen sowie Vorkehrungen
zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen und sonstigen Gefahren im Sinne des Blm-
SchG) konnen jedoch Eingriffe in die jeweiligen Schutzgiter reduziert werden, so dass keine
erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten sind. Zwischen den Schutzgutern Mensch, Tiere,
Pflanzen, Boden, Wasser, Luft und Klima sowie Kultur- und Sachgtiter sind auf Grund der zuvor
benannten Malinahmen keine erheblichen Wechselwirkungen zu erwarten.

3.9 Kumulative Wirkungen mit anderen Planungen

Unter kumulativen Umweltauswirkungen wird die raumliche Uberlagerung der Umweltauswirk-
ungen mehrerer Planfestlegungen, bezogen auf ein Schutzgut (z. B. Landschaftsbild, Luftqualitat
oder Larmsituation eines Teilraumes) verstanden. Weitere kumulative Wirkungen kdénnen aus
den Zerschneidungseffekten (Lebensraumzerschneidung, visuelle Beeintrachtigungen der Land-
schaft, klimatische Effekte auf Kaltluftabflussbahnen) resultieren.

In der unmittelbaren Nachbarschaft des Plangebietes sind nach aktuellem Kenntnisstand keine
weiteren Bauleitplanverfahren bekannt. Es werden keine kumulierenden Wirkungen mit anderen
Planungen erwartet.

3.10 Eingriffsbilanzierung - Kompensationsbedarf

Die Ergebnisse der Bilanzierung dienen der nachfolgenden Eingriffsbeurteilung als Berechnungs-
grundlage.

In der Betrachtung des Verhéltnisses zwischen altem und neuem Baurecht ist zu beachten, dass
entsprechend den Festsetzungen der 2. Anderung ein Eingriff in Boden, Natur und Landschaft
bereits vor der planerischen Entscheidung liber die 3. Anderung des Bebauungsplanes i. S. d.
§ la (3) BauGB zulassig war.

Maf3gebend flr die Bestandsbeschreibung ist in dem hier vorliegenden Fall nicht die derzeitige
Real-Auspragung der Flache, sondern die Flachengestaltung wie sie sich nach Umsetzung der
derzeit noch rechtskraftigen Bebauungsplane Nr. 103, 2. Anderung darstellen konnte.

Die Eingriffsbewertung erfolgte anhand der "Numerischen Bewertung von Biotoptypen flr die
Bauleitplanung in NRW* von Marz 2008:

Im Rahmen des Planverfahrens wurde ein landschaftspflegerischer Fachbeitrag erstellt. Dabei
wurde eine naturschutzfachliche Bilanzierung vorgenommen. Unter Berticksichtigung, dass 20
Baume innerhalb der Gewerbegebietsflachen angepflanzt werden bzw. vorhandene Baume er-
halten bleiben, ergibt sich ein zusatzliches externes Kompensationserfordernis (1.834 Oko-
punkte). Die ,Satzung Uber die Gringestaltung in Gewerbegebieten der Stadt Hilden aus dem
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Jahre 1991 wurde berlcksichtigt. Hiernach sind auf gewerblichen und industriellen genutzten
Grundstucken 20 % der gesamten Grundsticksflache als Vegetationsflache freizuhalten.

Des Weiteren gilt es einen mittel- bis grof3kronigen einheimischen und standortgerechten Baum
mit einem Stammumfang von mindestens 18-20 cm je 50,0 m?2 Vegetationsflache zu pflanzen.
Baume innerhalb des Gewerbegebietes werden Uber die Baumschutzsatzung der Stadt Hilden
ersetzt.

Im Anhang des Landschaftspflegerischen Fachbeitrags befinden sich erganzend zur tabellarisch
dargestellten Eingriffs- Ausgleichsbilanzierung zwei Karten mit Biotoptypen, wie sie sich gemali
Bestand (2. Anderung) und Planung (3. Anderung) darstellen. Die Karte 1 stellt den Bestand
(Eingriff) gemal3 des geltenden Planungsrechtes dar. Die zweite Karte visualisiert die Planung
und Malinahmen (Ausgleich). Erganzend hierzu wird die Zuordnung einer externen Kompensati-
onsflache erforderlich. Aus dem Okokonto der Stadt Hilden werden 1.834 Okopunkte (NRW-Ver-
fahren) dem Eingriff zugeordnet. Die zugeordnete MaRnahmenflache fiir die Okopunkte ist ,An
den Golden/Sudlich Itter* auf der von der Gemeinde bereitgestellten Flache mit der Katasterbe-
zeichnung: Gemarkung Hilden, Flur 15, Flurstick 326.

3.11 Sachgerechter Umgang mit Abfallen und Abwé&ssern

Baubedingte Abfalle und Abwasser sind gemalf den gesetzlichen Vorgaben fachgerecht zu ent-
sorgen oder einer Behandlung zuzufiihren. Im Zuge der nachgelagerten Abbruch- und Bauge-
nehmigungsverfahren ist darzustellen, wie entsprechende Nachweise zu fiihren sind.

Betriebsbedingte Abféalle und Abwasser durch die Gewerbenutzung sind geman den ortlichen
Vorgaben durch die kommunale Abfallbeseitigung bzw. der kommunalen Abwasserbehandlung
zu entsorgen und zu behandeln. Hierzu sind entsprechende Angaben im Zuge der Genehmi-
gungsverfahren zu machen.

4 Malnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich erheblicher
nachteiliger Umweltauswirkungen

4.1 Gerausch-Emissionskontingent

Im Rahmen des Planverfahrenes wurde eine schalltechnische Untersuchung durchgefiihrt. Im
Ergebnis dieser Untersuchungen wurden Emissionskontingente im Bebauungsplan festgesetzt.
Somit sind Vorkehrungen zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen und sonstigen Ge-
fahren im Sinne des BImSchG (gem. 8 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB) getroffen worden:

Zur Sicherstellung des vorbeugenden Larm-Immissionsschutzes sind innerhalb der Gewerbege-
biete GE 2, GE 8a, GE 8b, GE 8c sowie innerhalb der Versorgungsflachen gemal § 1 Abs. 4
BauNVO i. V. m. § 1 Abs. 9 BauNVO Betriebe und Anlagen nur zuldssig, wenn die von Betrieben
und Anlagen ausgehenden Gerausche die nachfolgend festgesetzten Gerausch-Emissionskon-
tingente nach DIN 45691 (Stand: Dezember 2006) weder tags (06.00 Uhr bis 22.00 Uhr) noch
nachts (22.00 Uhr bis 06.00 Uhr) tberschreiten.

Gerausch-Emissionskontingente pro m? der festgesetzten Gewerbegebiet GE 2, GE 8a, GE 8b,
GE 8c sowie innerhalb der Versorgungsflachen fur die ZeitrAume tags und nachts in dB(A).
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Flache Emissionskontingent
L ex [dB(A)/ m?]
tags nachts
(6:00 bis 22:00 Uhr) | (22:00 bis 6:00 Uhr)

GE 2 56 41

GE 8a 66 4941

GE 8b 65 5142

GE 8c 53 66 3844
Versorgungsflache 55 42

(Zweckbestimmung Fernmeldetech.
Anlagen)

Die Prufung der Einhaltung erfolgt nach DIN 45691, Ausgabe Dezember 2006, Abschnitt 5. Er-
streckt sich der geplante Betrieb tiber mehrere Teilflachen, so ist das Vorhaben dann zuldssig,
wenn der sich ergebende Beurteilungspegel nicht gréRer ist, als die Summe der sich aus den
Emissionskontingenten der Teilflachen ergebenden Immissionskontingente.

4.2 Grunordnerische Manahmen gem. 8 9 Abs. 1 Nr. 20 und Nr. 25, 8 9
Abs. 1a BauGB)

Entlang der Disseldorfer Straf3e ist ein 8,00 m breiter Streifen als Flache zum Erhalt von B&aumen,
Strauchern und sonstigen Bepflanzungen festgesetzt um den vorhandenen Gehdélzstreifen im
Bestand zu sichern. Innerhalb der festgesetzten Gewerbegebietsflachen sind 20 Laubbdume mit
einem Stammumfang von mind. 18 — 20 cm (gemessen in einer Hohe von 100 cm Uber dem
Erdboden) zu pflanzen und dauerhaft zu erhalten. Vorhandene Laubbdume, welche erhalten blei-
ben, kénnen auf die Anzahl an anzupflanzende Baume angerechnet werden. Entfernte Baume
sind gemaf den in der Pflanzliste angegebenen heimischen, autochthonen Arten und Mindest-
qualitaten zu ersetzen. Ferner ist zur Begrenzung der Bodenversiegelung festgesetzt, dass Ne-
benanlagen im Sinne des § 14 Abs. 1 BauNVO und Garagen, Carports und Stellplatze
gem. § 12 BauNVO in den privaten Griinflachen nicht zulassig sind.

Die zur Erhaltung, Unterhaltung und Wiederanpflanzung gekennzeichneten Bereiche sind dauer-
haft zu unterhalten und unterliegen einer Wiederanpflanzungsverpflichtung. Entfernte Gehoélze
sind gemaf den in der Pflanzliste angegebenen heimischen, autochthonen Arten und Mindest-
qualitaten zu ersetzen.

Um den Verlust der Biotopstrukturen auszugleichen, ist die Zuordnung einer externen Kompen-
sationsflache erforderlich. Aus dem Okokonto der Stadt Hilden werden 1.834 Okopunkte (NRW-
Verfahren) dem Eingriff zugeordnet. Die zugeordnete MaRnahmenflache fir die Okopunkte ist
»,An den Golden/Sudlich Itter” auf der von der Gemeinde bereitgestellten Flache mit der Kataster-
bezeichnung: Gemarkung Hilden, Flur 15, Flursttick 326.

Die Rodung und der Rickschnitt von Gehélzen sind nur aus Verkehrssicherheitsgriinden zulds-
sig. Diese Mal3nahmen sind mit dem Tiefbau- und Grinflachenamt der Stadt Hilden vorab abzu-
stimmen. Neupflanzungen sind zudem mit dem Landesbetrieb StralRenbau Nordrhein-Westfalen
abzustimmen.
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Bei Pflanzungen sind Arten der nachfolgend aufgefuihrten Pflanzen auszuwéahlen.

Baume: Mindestqualitat: Hochstamm, 3 x v, mDb, STU 18-20
Straucher: Mindestqualitat: 2 x v, 100-150 cm

GrolRkronige Baume:

Quercus robur Stieleiche
Carpinus betulus Hainbuche
Fraxinus excelsior Esche
Acer pseudoplatanus Bergahorn

Mittelkronige Baume:

Acer campestre Feld-Ahorn

Prunus avium Sufkirsche

Prunus padus Traubenkirsche
Sorbus aucuparia Vogelbeere
Stréucher:

Cornus mas Kornelkirsche
Cornus sanguinea Roter Hartriegel
Corylus avellana Haselnuss
Crataegus monogyna Weil3dorn
Sambucus nigra Schwarzer Holunder
Viburnum opulus Gemeiner Schneeball

Die Planung fuihrt zu keinen erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen, demzufolge sind
keine weiteren MaRnahmen festzusetzten.

5 Entwicklungsprognose — 0-Variante (Nichtdurchfihrung der Planung)

In der Entwicklungsprognose der O-Variante, wenn die aktuelle Planung nicht umgesetzt wirde,
koénnte nach dem alten Planungsrecht des Bebauungsplanes aus dem Jahr 2006 die Flache teil-
weise bebaut werden. Das alte Baurecht setzt im Bebauungsplan eine Flache fur Gewerbebe-
triebe und eine private Grunflache fest. Im Rahmen der Festsetzungen waren auf der Grundlage
des bestehenden Baurechts geringflgige Erweiterungen und bauliche Erganzungen der umlie-
genden Betriebe (bspw. durch Nebenanlagen) denkbar.

6 Anderweitige Planungsmaoglichkeiten

Aufgrund der relativ kleinen Gesamtflache, dem vorhandenen Funkmast im Plangebiet, der Lar-
mimmission und der umliegenden Gewerbe- und Industriebetriebe ist eine Nutzung der Flache
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durch ein Gewerbegebiet sinnvoll. Eine andere Nutzung, statt der gewerblichen Nutzung des Ge-
landes, vor allem eine Wohnnutzung ist auf diesem Plangebiet schon auf Ebene des Flachennut-
zungsplanes nicht vorgesehen und vor dem Hintergrund der angrenzenden Gewerbebetriebe
nicht sinnvoll.

Durch die Entwicklung dieses integrierten Standortes soll die Innenentwicklung auch im Gewer-
bebereich forciert werden. Mit der Planung wird ein sparsamer Umgang mit Grund und Boden im
Sinne des BauGB verfolgt.

7 Technische Verfahren sowie Hinweise auf Schwierigkeiten, die bei der
Zusammenstellung der Angaben aufgetreten sind

Der Umweltbericht wurde gemaf den Vorgaben der Anlage 1 zum BauGB erstellt. Die Verwen-
deten Quellen (insbesondere Fachgutachten und Stellungnahmen von Behdrden und sonstigen
Tragern oOffentlicher Belange) sind im Quellenverzeichnis aufgefuhrt.

Die jeweiligen Gutachten wurden durch Fachleute unter Berlicksichtigung der Ublichen techni-
schen Verfahren erstellt.

Es wird darauf hingewiesen, dass im Rahmen des ergdnzenden Verfahrens gemal §214 Abs. 4
BauGB eine erneute schalltechnische Untersuchung durch das Biiro TAC Technische Akustik
durchgefuhrt wurde. Dies war erforderlich, da die Larmvorbelastung im Rahmen der urspringli-
chen schalltechnischen Untersuchung unzureichend ermittelt wurde. Dieser Mangel wurde nun
durch die neue schalltechnische Untersuchung und die gednderten Larmkontingente behoben.

Zudem wurden im Rahmen des weiteren Planverfahrens (im Nachgang zur letzten 6ffentlichen
Auslegung) chemische Untersuchungen an Bodenluft- und Bodenproben durchgefiihrt. Auch wur-
den hydrogeologische Untersuchungen zur Versickerungsfahigkeit des Bodens vorgenommen.
Die Ergbnisse wurden in den Planunterlagen redaktionell ergédnzt. Die jeweiligen Untersuchungen
werden Anlage der Unterlagen zum Bebauungsplan Nr. 103, 3. Anderung und finden in der wei-
teren Planung Berlicksichtigung.

8 Beschreibung der geplanten MaRnahmen zur Uberwachung der
planungsbedingten, erheblichen Umweltauswirkungen

Gemal § 4c BauGB ist es das Ziel des sog. ,Monitorings®, die erheblichen Umweltauswirkungen,
die aufgrund der Durchflihrung der Bauleitpléne eintreten, zu tberwachen und unvorhergesehene
nachteilige Auswirkungen friihzeitig zu ermitteln, um ggf. geeignete AbhilfemalRnahmen ergreifen
zu konnen.

Da durch die Aufstellung und Durchfiihrung des Bebauungsplanes nach gegenwartigem Informa-
tionsstand keine erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten sind, kann demzufolge bei die-
sem verbindlichen Bauleitplan die Festlegung von UberwachungsmaRnahmen i.S.d. § 4c BauGB
entfallen.
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9 Zusammenfassung

Der bestehende Bebauungsplan Nr. 103, 2. Anderung weist im Wesentlichen im Norden schmale
Bereiche als Gewerbegebiet und den tbrigen Planungsbereich als private Griinflache aus. Inner-
halb der Grunflache ist am Kreuzungsbereich Disseldorfer Stral3e / Niedenstral3e ein Funkmast
mit den entsprechenden Nebenanlagen gekennzeichnet. Die 3. Anderung des Bebauungsplanes
Nr. 103 soll die bessere Ausnutzung des Plangebietes durch Gewerbebetriebe vorbereiten. Durch
die Entwicklung von integrierten Standorten soll die Innenentwicklung forciert werden und es wird
demnach ein sparsamer Umgang mit Grund und Boden im Sinne des BauGB verfolgt. Die vor-
handene Gewerbegebietsausweisung wird zur Dusseldorfer Stral3e hin erweitert. Westlich des
Plangebietes hat sich in den vergangenen Jahren die Firma MC2 Europe erfolgreich entwickelt.
Die Grundstucksflachen der Firma MC2 Europe sind mittlerweile ausgeschopft, sodass in abseh-
barer Zeit eine Betriebserweiterung notwendig wird.

Das Umfeld des Planbereichs wird wesentlich gepragt durch die gro3flachigen Gewerbegebiete
im Hildener Westen. Nordlich und westlich schlielBen gewerbliche Nutzungen sowie Wohnge-
baude an das Plangebiet an. Sudlich der Disseldorfer StraRe befinden sich ebenfalls gewerblich
genutzte Strukturen. Ostlich der NiedenstraRe befindet sich im Eckbereich zu der Diisseldorfer
StralRe sowie im weiteren Verlauf der NiedenstraRe Wohnbebauung.

Die stadtebauliche Konzeption sieht eine Erweiterung der gewerblichen Flachen in Richtung Dus-
seldorfer Straf3e vor. Die im rechtskraftigen Bebauungsplan festgesetzten Grinflachen sollen
demnach reduziert und langs der Dlsseldorfer Stral3e analog des westlich anschlielBenden Teil-
bereichs des Bebauungsplanes entlanggefiihrt werden. So soll ein gleichmafiig breiter Griinstrei-
fen zwischen der Diisseldorfer Strale und dem Gewerbegebiet vorgesehen werden, in dem sich
die vorhandenen Gehdlzstrukturen einordnen und planungsrechtlich gesichert werden kénnen.

Die Gliederung der einzelnen Schutzgiter dient dazu, die umweltschiitzenden Belange der Pla-
nung als Bestandteil des Abwagungsmaterials aufzubereiten. Der Umweltbericht enthalt eine Be-
schreibung und Bewertung der Auswirkungen auf die jeweiligen Schutzgiter Mensch, Biotopty-
pen (Pflanzen und Tiere), Landschaftsbild, Boden, Wasser, Klima und Luft, Kultur- und Sachgu-
ter. Des Weiteren sollen die Wechselwirkungen zwischen diesen Schutzgitern beriicksichtigt
werden.

Der Umweltbericht kommt zu dem Ergebnis, dass durch die geplanten Anderungen hinsichtlich
verschiedener Umweltmedien und -potenziale Giberwiegend nur geringe bis méRige Eingriffe ver-
ursacht werden, die nicht im Schwellenbereich zur Erheblichkeit und Nachhaltigkeit liegen. Das
Schutzgut Mensch ist u.a. in Bezug auf die Larmimmissionen untersucht worden. Insgesamt ist
davon auszugehen, dass durch Umsetzung des Bebauungsplans keine erheblichen Beeintrach-
tigungen zu erwarten sind. Die von der zusatzlichen Gewerbeflache resultierenden Larmimmissi-
onen wurden im Planverfahren durch Gutachten ermittelt und entsprechende Festsetzungen von
Emissionskontingenten im Bebauungsplan aufgenommen. Aulerdem wird das Gewerbegebiet
gemanR den bestehenden Festsetzungen nach Vorgaben des Abstandserlasses 2007 gegliedert,
um ein vertragliches Nebeneinander von Gewerbe und den norddstlichen anschlie3enden Wohn-
nutzungen sicherzustellen. Die Belange des Artenschutzes wurden anhand einer artenschutz-
rechtlichen Prifung analysiert. Im Ergebnis lasst sich zusammenfassen, dass durch die vorge-
stellte Planung voraussichtlich keine unmittelbare Fortpflanzungs- und Ruhestéatte zerstort wird.
Es wurden keine sonstigen Arten festgestellt, fir welche die Verbotstatbestdnde gem. § 44
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BNatSchG der Planung entgegenstiinden. Bei der Fallung der (potentiellen) Quartierbdume sind
MafRnahmen zur Risikominimierung (Kontrolle von Héhlen vor der Fallung mittels Hubsteiger und
Endoskop ederFledermausdetektorin-den-Abendstunden-vorden arbeiten) vorzusehen, die
durch eine 6kologische Baubegleitung sichergestellt werden. Sofern ein Anbau an die bestehen-
den Hallen vorgesehen wird, ist eine Untersuchung der Attika auf einen Besatz mittels Hubsteiger
und Endoskop im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung durchzufiihren.

Mit der Planung geht eine Erhdhung der zulassigen Versiegelungsrate einher. Hierdurch werden
die Schutzguter Boden/ Flache und Wasser sowie Klima und Luft tangiert. Da der Bestand bereits
anthropogen Uberformt ist und im Bebauungsplan weiterhin eine private Grunflache festgesetzt
wird, sind keine erheblichen Auswirkungen auf die Schutzgiter zu erwarten. bzgl. des Schutzgu-
tes Klima ist zu erwahnen, dass bereits durch den rechtskraftigen Bebauungsplan eine weitere
Versiegelung des Plangebietes mdglich ist. Aufgrund der Gro3e des Plangebietes wird es bei der
kleinraumigen Betrachtung zu Auswirkungen auf das Schutzgut Klima kommen. Auf der gesamt-
stadtischen Ebene werden aufgrund der FlachengroRe jedoch keine erheblichen Auswirkungen
auf das Schutzgut Klima erwartet.

Durch die anthropogene Pragung ist das Plangebiet insgesamt einer geringen 6kologischen Wer-
tigkeit zuzuordnen.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass es teilweise zwar zu einer geringen Beeintrachti-
gung durch die Realisierung des Planvorhabens kommen kann, doch in der Summe keine erheb-
lichen und dauerhaften negativen Auswirkungen zu erwarten sind.

Zusammenfassende Tabelle mit den zu erwartenden Umweltauswirkungen:

Schutzgut Auswirkungen Erheblichkeit

Mensch inklusive der Verkehrs- und Gewerbelarm gering-mafig
menschlichen Gesundheit

Pflanzen / Tiere Reduzierung von Lebensraum gering-mafig

durch Uberbauung

Boden / Flache Eingriff in die Bodenfunktion gering

durch Versiegelung und Uberbauung

Wasser Minderung der Versickerung gering

von Niederschlagswasser

Luft / Klima Veranderung des lokalen Klimas |gering-malRig
durch  Uberbauung, Luftbelastung
durch Brand und Verkehr

Landschaft / Landschaftsbild | Verdnderung des Siedlungs- gering
/ Siedlungsbild / Erholungs-
raum

und Landschaftsbildes

Kultur- und sonstige Sach-|keine Denkmaéler / Bodendenkmaler | gering
guter bekannt
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Stadt Hilden
Planungsamt

Herrn Tim Felsmann
Herrn Lutz Groll

Am Rathaus 1
40721 Hilden

Vorab per E-Mail
tim.felsmann@hilden.de
lutz.groll@hilden.de

Diisseldorf, 30.09.2022

B-Plan Nr. 103, 3. Anderung fiir den Bereich Diisseldorfer StraRe / NiedenstraRe
erneute offentliche Auslegung

Sehr geehrter Herr Groll, sehr geehrter Herr Felsmann,

wir Stellung zu der 3. Anderung des 0.g. Bebauungsplanes im Rahmen der erneuten 6ffentli-
chen Auslegung im Zuge des ergénzenden Verfahrens.

Grundlegend verweisen wir weiterhin auf die Stellungnahmen unserer Mandantin vom
14.12.2017 und 14.02.2019 aus den vorangehenden Beteiligungsverfahren, sowie die An-
tragsbegriindung vom 02.03.2021 im Normenkontrollverfahren, und machen diese auch zum
Gegenstand der heutigen Stellungnahme. Wesentliche Méangel sind weiterhin nicht ausge-

raumt.

Anlagen: Stellungnahme vom 14.12.2017 als Anlage HKLW 1, Stellungnahme vom
14.02.2019 als Anlage HKLW 2, Schriftsatz vom 02.03.2021 als Anlage HKLW 3

Hinzu treten durch die Fassung der neuen Auslegung insbesondere schwerwiegende Mangel
in zwei Bereichen, dem Immissionsschutz und der ErschlieBung:







Immissionsschutz

Die schalltechnischen Festsetzungen im Bebauungsplan sind weiterhin fehlerhaft. Nach
der nunmehr vorgelegten Kontingentierung sollen die Emissionskontingente der Teilfl&-
che 8C erheblich erhéht werden, von bisher 53 dB tags / 38 dB nachts pro Quadratmeter
auf nun 66 dB tags / 44 dB nachts. Dies ist die Teilflache des Bebauungsplanes, die zu
dem nérdlich anschlieRenden, faktischen reinen Wohngebiet, und auch zu dem Wohn-
haus unserer Mandantin am Néachsten gelegen ist. Diese Plananderung geht einher mit
der neuen Behauptung, insbesondere an dem Immissionsort 9, dem riickwartigen Fens-
ter im 2. OG des Porscheweg. 12, bestehe eine Gemengelage, so dass dort eine Uber-
schreitung der Werte in allgemeinen Wohngebieten um 3 dB zulassig sei. Eine entspre-
chende Uberschreitung wie an jenem Fenster ist sodann in praktisch gleicher Héhe auch
an dem danebenliegenden, etwa 1,80m hiervon entfernten gleichen Fenster|jjjjjl|}
_im Porscheweg 10, also an dem spiegelbildlichen Teil der Doppelhaushélfte
Porscheweg 10/12, zu erwarten. Diese Kontingentierung ist rechtsfehlerhaft.

Tatséachlich besteht nérdlich des Plangebietes um die Daimlerstrae und den Porsche-
weg eine reine Wohnbebauung, so dass fir die Bewertung nach TA Larm grundlegend
von der Schutzwirdigkeit eines Reinen Wohngebietes auszugehen ist. Etwaige Zu-
schlage auf Grund einer Gemengelage — dazu sogleich — sind auf dieser Grundlage zu
beurteilen.

Zudem sind die Annahmen zum Emissionsgeschehen auf dem Grundsttck nicht hinrei-
chend konservativ getroffen. Eine Beflllung der Absetzcontainer ist laut Gutachten tber-
haupt nicht beriicksichtigt, sondern lediglich deren Anlieferung und Abholung. AuRerdem
wird in dem Betrieb bereits heute teilweise auch sonntags gearbeitet. Und schlie3lich
handelt es sich bei der genannten ,Larmschutzwand” um eine einfache Holzwand, die
vorrangig als Sichtschutz, aber praktisch nicht als Larmschutz wirkt.

Es ist auch jedenfalls fehlerhaft, dass einzelne Immissionsorte in vergleichsweise enge-
rer Verflechtung zu den gewerblichen Nutzungen nicht als Teil einer Gemengelage ge-
wertet werden: Insbesondere der Immissionsort 15/15a, Dusseldorfer Str. 160, der an
der Bundesstralie zwischen dem Plangebiet und dem 3M-Werk liegt, unmittelbar an der
dortigen Werkseinfahrt, soll nach der Planung keine Gemengelage sein und wird dem-
entsprechend durch die Planung weniger belastet als die geschlossene Wohnbebauung

nérdlich des Plangebietes.

Nach der Nr. 6.7 TA Larm ist auRerdem bei dem Aufeinandertreffen von Gebieten, die
gewerblich genutzt werden, und solchen, die dem Wohnen dienen, insbesondere die
zeitliche Reihenfolge zu bertcksichtigen. Und wenn ein Gebiet mit erhdhter Schutzwiir-
digkeit nur in einer Richtung der Anlage liegt, so ist dem nach dieser Vorschrift durch die
Anordnung der Anlage auf dem Betriebsgrundstiick und die Nutzung von Abschirmmag-
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lichkeiten Rechnung zu tragen. Vorliegend ist also zu bertcksichtigen, dass die nun hin-
zugeplante Gewerbenutzung hier spater verwirklicht werden soll als die bereits beste-
hende Wohnbebauung — eine weitere Gewerbeplanung hat hier in besonderem Malle
Rucksicht zu nehmen. Und vor allem ist bei der Anordnung der Anlagen im Plangebiet
die Wohnbebauung zu bertcksichtigen. Es kann nicht angehen, dass ausgerechnet zu
der geschlossenen Wohnbebauung im Norden die héchsten Emissionskontingente an-
geordnet werden, wahrend an der Bundesstrale, zu dem gegenuberliegenden Indust-
riebetrieb, umfangreiche Griinanlagen und —gerade zu der sensiblen Nachtzeit — um 3
dB geringere Emissionskontingente festgesetzt werden sollen.

Die Rechtsfehler im Plan flihren, wenn dieser Plan in Kraft gesetzt wird, bei unserer
Mandantin zu erheblichen Rechtsverletzungen.

ErschlieBung: Entwésserung

Fehlerhaft sind weiterhin vor allem auch die Angaben zur Entwasserung. Insoweit ver-
weisen wir insbesondere auf die Ausfihrungen in unserer Antragsbegriindung vom 2.
Marz 2021, S. 20 ff. Der Bebauungsplan geht nach seiner Begriindung davon aus, dass
eine Entwasserung durch die &ffentliche Kanalisation erforderlich ist (S. 16). Wie bereits
in den frilheren Verfahren vorgetragen ist eine Einleitung in die mafigebliche Kanalisa-
tion, den Ménchegraben, nicht méglich. Bereits heute ist der Ménchegraben tberlastet
und verursacht insbesondere bei den — klimabedingt immer haufigeren — Starkregener-
eignissen Uberflutungen und Wassereinbriche in der Umgebung des Plangebietes. Zu-
gleich wird durch den Bebauungsplan auf Grund der Altlastensituation eine Versickerung
ausgeschlossen.

Regenwasserriickhaltungen nehmen regelmanig nur ein bestimmtes Volumen auf. Auch
mit der erwogenen, aber nicht festgesetzte Regenwasserriickhaltung im Plangebiet ist
darum zu befilirchten, dass bei Starkregenereignissen jedenfalls ein bestimmter Anteil
des Niederschlags den Ménchegraben zusétzlich belasten wird. Diese plangemaRe
Mehrbelastung kann der Ménchegraben nicht aufnehmen. Die Belastung trifft zusam-
men mit der Belastung durch die aktuellen Bauvorhaben, insbesondere durch das neue
Mehrfamilienhaus ,Trialog“ in der Dusseldorfer Stralle 160 mit laut Presseberichten
2100 gm Geschossflache, sowie den Garagenpark Dusseldorf von ,SmartUP* mit 239
modularen Lager- und Garageneinheiten, das derzeit im Bau befindliche FitX Fitnesstu-
dio an der ForststralRe Ecke Disseldorfer Strae und die Wohnanlage Daimlerstralle
Ecke Niedenstralte mit insgesamt 15 Wohneinheiten. Angesichts dieser bereits realisier-
ten oder in Bau befindlichen MaRnahmen mit teils erheblicher Versiegelung ist in jedem
Falle, auch ohne das hier maRRgebliche Vorhaben, eine zusatzliche Belastung der — be-
reits ohnedies Uberlasteten — Kanalisation zu erwarten. Eine Erweiterung der &ffentli-
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chen Entwasserungsanlagen ist von der Stadt nicht beabsichtigt. Es ist gerade vor die-
sem Hintergrund durch den Bebauungsplan nicht hinreichend sichergestellt, dass dieses
Problem auf der Ebene des Baugenehmigungsverfahrens gelést werden kann.

3. Artenschutz

Fehler bestehen auRerdem in dem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag. Die Attikableche
mussen immer auf Fledermausvorkommen Uberpruft werden. Die Aussage im Kapitel
5.4, dass dort keine Fledermause leben und reproduzieren kénnen, ist schlicht falsch.
Genauso existierte in den Baumholen eine Spechtbrut, diese wurde der Stadt Hilden
schriftlich gemeldet. Die H6hlen mussen mit Hubsteiger und Endoskop Uberprift wer-
den, bevor die Baume geféllt werden. Methodisch erbringt der Einsatz eines Batdetek-
tors zur Prifung einer Baumhdohle auf Besiedlung keine Aussage. Hierzu muss ein En-
doskop verwendet werden.
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Stadt Hilden

Frau Burgermeisterin

Birgit Alkenings

Planungs- und Vermessungsamt
Herrn Lutz Groll

Am Rathaus 1
40721 Hilden

14.12.2017

Bebauungsplan 103 3. Anderungsverfahren fir den Bereich Hilden, Dasseldorfer Strale / Forststr /
Niedenstr. — Offenlage

Sehr geehrte Frau Burgermeisterin Alkenings,
sehr geehrter Herr Groll,
sehr geehrte Damen und Herren,

Am 11.10.2017 hat der Rat der Stadt Hilden Anderungen am B-Plan 103-3 beschlossen. Im Rahmen
der Offenlage nehmen wir hierzu Stellung.

A.

Zundachst ist darauf hinzuweisen, dass bereits die Bekanntmachung im Amtsblatt der Stadt Hilden vom
06.11.2017 fehlerhaft ist:

Zum einen wird in der Bekanntmachung darauf hingewiesen, dass ein Antrag nach § 47 VwGO
unzulassig ist, ,soweit mit ihm Einwendungen geltend gemacht werden, die vom Antragsteller im
Rahmen der Auslegung nicht oder verspétet geltend gemacht wurden, aber hatten geltend gemacht
werden kénnen“. Dieser Hinweis ist unzutreffend, da die entsprechende Regelung in § 47 Abs. 2a
VwGO mit Ablauf des 01.06.2017 aulber Kraft getreten ist.

Zum  anderen  verstRt die  Bekanntmachung gegen die  Rechtsprechung des

Bundesverwaltungsgerichtes, da sie nicht hinreichend Uber die bei der Stadt vorliegenden
umweltbezogenen Stellungnahmen informiert. Es darf auf-das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts

vom 18. Juli 2013 —4 CN 3/12 — verwiesen werden.

Daher mussen sowohl die Bekanntmachung als auch die Offenlage des Bebauungsplans wiederholt
werden. Im Rahmen der erneuten Offenlage werden wir dann ggf. erneut und erweitert vortragen.

Vor allem aber erheben wir hiermit in der Sache

Anregungen und Bedenken

wie folgt:

1/8



Als Anwohner direkt nérdlich des Plangebietes sind wir durch viele Details des B-Planes direkt betroffen,
sollte der B-Plan in der varliegenden Form endgultig beschiossen werden.

Das Schalltechnische Gutachten TAC weist inhaltliche und methodische Fehler und Unklarheiten auf.
Auch in der Artenschutzrechtlichen Prifung und dadurch im Landschaftspflegerischen Fachbeitrag
ergeben sich methodische und rechtliche Fehler. Zudem widersprechen sich die Gutachten
untereinander in relevanten Aussagen sowie im Vergleich zu manchen Stellungnahmen der
Stadtratssitzung (11.10.2017) zu den seinerzeit eingegangenen Anregungen. Die Fehler der Gutachten
fuhren zu teilweise gravierenden und fiirr uns nachteilige Auswirkungen im vorliegenden Bebauungsplan

- Entwurf.

Bereits in der Blrgeranhérung vom 23.09.2010 wurde angemahnt, dass die Wohnbebauung im Umfeld
besser beriicksichtigt werde. Leider wird die Wohnbebauung im Norden und Nordwesten des
Plangebietes (Forststr. und Porscheweg) in Texten und Gutachten weiterhin nahezu systematisch
unerwdhnt gelassen: Laut LAC-Schallgutachten S.8. wird das Plangebiet ,im Westen und Norden
begrenzt durch vorhandene, gewerblich genutzte Grundstiicksflachen, im Osten durch die Niedenstrafle
und im Stiden durch die Dusseldorfer Strafle.." Und im ASP S.7: ,Im nordéstlichen Umfeld befinden sich
tberwiegend durch Wohnbebauung geprégte Strukturen”. Doch die aktuellen Planungen beinhalten den
Planbereich TF 8C inclusive Tiefgarage sowie die Zufahrt nahezu ausschliellich via Forststr.

> Daher fordern wir, dass die Beschreibung des Umfeldes den Tatsachen entsprechend
tiberarbeitet wird.

Das Schalltechnische Gutachten weist inhaltlich gravierende Fehler auf:

o Das Gutachten legt mit der-Fa. Wirzius (Anhang E 1 - 8) eine erhebliche Schallquelle im Umfeld
als relevante Berechnungsgrundlage zugrunde. Doch dieses Schwerkran- und
Schwertransportunternehmen existiert seit vier Jahren gar nicht mehr. Stattdessen existiert auf
diesem Areal der LKW — Gebrauchtwagenhandel AH — Trucks. Dort stehen auf dem gesamten
Areal dicht an dicht LKW (s. Bilder im Anhang) und bilden eine Art Larmschutzwand rings um
den verbleibenden Hofbereich. Die einzige Aktivitét dort sind einzelne rangierende LKW.

o Das Gutachten beriicksichtigt weder die Auswirkungen der geplanten Zufahrt von der Forststr.
her noch die geplante Tiefgaragenzufahrt (LKW und auch PKW ?) als Schallquellen mit
gravierenden Folgen fiir die angrenzende Wohnbebauung ausreichend. Denn die vorhandene,
ca. 4m hohe existierende Schallschutzwand am Nordrand des Bestandsgewerbegrundstiickes

ist in der Realitat fur die Schallreduzierung véllig wirkungslos.

¢ Die Berechnungsgrundlage zum umgebenden Verkehrslarm sehen wir als fehlerbehaftet an.
Aufgrund des Alters und méglicher Erfassungsfehler der Verkehrszahlung missen aktuelle
Daten herangezogen werden. Denn fiir die auf S. 36 und S. 45 f des TAC Gutachtens fur die
Forststr. genannten 3000 Fahrzeuge / 24 h (2003) und 4588 KFZ / 24 h auf der Niedenstr.
(2013) fehlen samtliche Parameter zu den Erhebungsumstéanden und Z&hlungsstandort:

» An welchen StraBenabschnitten fanden diese Zahlungen genau statt?

o Wie war die StraRenbeschaffenheit der Forststr. zum Zeitpunkt der Erhebung? Gab es schon
die Querschwellen und Verengungen der Fahrbahn durch beidseitige Parkmarkierungen auf
der Stralle? .

o Es wird grundsitzlich angezweifelt, dass auf der eher schmalen, teilweise einspurigen Forststr
taglich nahezu 2/3 der taglichen KFZ Zahlen der zweispurigen Haupterschliefungsstrae
Niedenstr. fahren.

s Ganzlich unvorstellbar ist es, dass auf der Forststr. taglich 25% der Fahrzeugzahlen der
Dusseldorfer Str.(13100 KFZ/ Tag) fahren sollen.

Diese Fragen weisen auf methodische Fehler hin. Daher lehnen wir diese Datenbasis als Grundlage fur
Berechnungen des ,Grundrauschens" im Umfeld unseres Hauses ab.

2/8
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In der Artenschutzrechtlichen Priifung wird mehrfach auf eine konkrete Zunahme der Larmentwicklung
im Plangebiet verwiesen. So.auf S. 11 ,Durch aufkommenden Kunden- und Anlieferverkehr im
Plangebiet werden L&rmemissionen zunehmen gegeniiber dem Bestand" bzw. ,Zunahme der
Lichtemissionen durch Stralenverkehr, Parkplatzbeleuchtung, Werbeanlagen. Beleuchtung der
Stellplatzflachen und Werbeanlagen." und ,gesteigerte Verkehrsaufkommen im Plangebiet".

Dem gegenlber wird in der Begrindung zum B-Plan mehrfach eine L&rmzunahme ausgeschlossen.
Auf S. 20 steht u.a. ,dass. mit voller Ausnutzung des Bebauungsplanes in Bezug auf L&rmemissionen
keine wesentliche Anderung gegeniiber der heutigen Bestandssituation entstehen wird." oder ,durch
die zusatzlichen Gewerbeflachen wird durch die festgesetzten Emissionskontingente keine erhebliche
Larmbeldstigung erwartet* (...) ,der anlagenbezogene Verkehr wird sich umgehend mit dem
Strallenverkehr mischen und in Anbetracht der bestehenden Verkehrsbelastung auf den umliegenden
StralRen nur ein deutlich untergeordnete Rolle spielen.”

Die Schalltechnische Untersuchung kommt zu dem Ergebnis, dass ,ein vertragliches Nebeneinander
der geplanten gewerblichen Nutzung und der angrenzenden Wohnnutzung gewahrleistet wird."

- Dieser Aussage wird deutlich widersprochen.

o Der Larm auf Grund der Zufahrt Giber die Forststr. und der Ein-/ Ausfahrtstffnung der Tiefgarage
in direkter Fluchtlinie auf das Haus Porscheweg 10 / 12 wird sich gravierend auswirken. Denn
der im Gutachten zugrunde gelegte Larmpegel der Umgebung wurde falsch berechnet, wie

oben gezeigt wurde.

e Unser Haus befindet sich in einem sehr ruhigen Bereich. Der Wohngeb&uderiegel ddmmt
gegeniber dem Verkehrslarm der Forststr. und die Bestandsgebdude von MC? ddmmen
gegentber dem Larm der Dusseldorfer Str. ab. Zudem wird in Texten zum B-Plan konkret
erwahnt, dass die geplanten Hallen eine abschirmende Wirkung gegeniiber dem L&mm der
Dusseldorfer Strale aufweisen. Dazu fehlen genaue Angaben. Ebenso wird nicht dargelegt, ob
und ggf. welche Konsequenzen fiir den Bebauungsplan daraus gezogen werden sollen. Im
Bebauungsplanentwurf ist dazu tatséchlich auch nichts erkennbar.

e« Zudem wird vermutet, dass dieses Gutachten auf der inzwischen 11 Jahre alten
«Schalltechnischen Untersuchung (ber die Geréuschimmissionen aus Gewerbe und
offentlichen StraRenverkehr bei der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 103, 2. Anderung" vom
Juli 2006 basiert und mehrfach lediglich angepasst wurde.

e Wirladen die Gutachter und weitere Verantwortliche gern ein, sich vor Ort ein Bild tiber die sehr
ruhige Binnensituation dieser Wohnenklave zu machen. Eine stationdre mehrtigige

Messanlage kann hier gern eingerichtet werden.

e Es wurde lediglich eine theoretische Schallausbreitungsrechnung (Prognose) durchgefihrt u.a.
fur den Punkt 1O 9 Porscheweg 10. Den Angaben widersprechen wir als Hauptbetroffene
einer geplanten Tiefgaragenausfahrt und Zufahrt via Forststr. und fordern eine reale
ortliche Langzeitmessung der Schallsituation (iber mindestens eine typische
Arbeitswoche und Wochenende.

o Ein gravierender Fehler der Schallberechnungen ist es, dass die Tiefgaragenausfahrt, deren
Flucht direkt auf unseren Balkon und in die Wohn- und Schlafzimmer fithren wird, in den

Berechnungen derartig unterbewertet bleibt.

-> Daher fordern wir, dass das schalltechnische Gutachten grundlegend neu erarbeitet
werden muss und die daraus abgeleiteten Planungen entsprechend grundlegend

angepasst werden miissen.
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Fahrzeugverkehr / Tiefgarage

Das Schallgutachten (S. 27 ff) berechnet Fahrzeugverkehr ausschlieBlich werktags zwischen 7:00-
20:00 Uhr.

In der Begriindung zum B-Plan und Stellungnahmen zu Anregungen wird dagegen stets von einem 24
h /7 Tage méglichen Verkehr auf dem Firmengeldnde und in die geplante Tiefgarage gesprochen. Fiir
derartig unbeschrankten Betrieb liegen jedoch keine Gutachtenberechnungen zu den Auswirkungen auf
die angrenzenden Wohngeb&ude vor.

Der uneingeschrankte Betrieb Uber sieben Tage und 24h darf daher nicht vorgesehen werden,
denn die Grundlagenannahmen sind widersprichlich und unrealistisch.

Derzeit ist der PKW — Verkehr auf dem Firmengelénde MC? Forststr. sehr iberschaubar.
Tagsuber stehen um die 10 PKW auf den dortigen 23 Parkplatzen, Der Firmenparkplatz ist zu
keiner Tageszeit viel mehr als 50 % gefillt, PKW Bewegungen sind selten (vgl. auch die
dhnlichen Angaben der Tabelle 7.6 (S. 31).

184 zusétzliche PKW und 30 LKW Fahrten (TAC — Gutachten) erscheinen fur eine reine
Erweiterung der Firma MC? mit gleichartigem Betrieb véllig unrealistisch und zu hoch. Wohin
die 184 PKW bei der LAC - Berechnung fahren, bleibt offen. Auf dem Planungsgebiet gibt es
keinen ausgewiesenen Stellplatz dafir.

Sechs LKW sollen zukinftig in die Tiefgarage fahren, aber kein PKW?

30 LKW fahren laut Larmgutachten zukiinftig taglich aufs Gelande. Heute liefern etwa 4
Sattelschlepper / Tag Waren an. Welchen Hintergrund hat die Zunahme des Lieferverkehrs?

Eine Tiefgarage wird abgelehnt, da weder der Larmschutz gewahrleistet ist noch der
Bedarf auch nur anndahernd nachvollziehbar dargestelit werden konnte.

Der Stellplatzbedarf fur TF8 A, TF8B, TF8C und eine Penthouse-Betriebsleiterwohnung ist auf
den schon vorhandenen Parkflachen von MC? und jener Flachen, die anstelle der
Tiefgaragenzufahrt zur Verfiigung stehen, problemlos zu schaffen.

Die Zufahrt hierfur muss zwingend uber die Niedenstr. und jene Betriebsflache erfolgen, auf
denen auch die geplanten 10 LKW /Tag die neue Halle anfahren werden. Ein Verkehrskonflikt
auf der B-Planflache wird nicht gesehen.

Container am Nordrand der Bestandshalle werden mehr als 3 mal t&glich laut und l&rmend
befullt. Die var zwei Jahren neu gebaute Schallschutzwand bietet keinerlei Schaliminderung
gegeniber der Vorsituation, sie hat lediglich kosmetische Funktion.

Soll diese Tiefgarage im Vorgriff auf eine von uns befirchtete weitere Gewerbebebauung des
Plangebietes TF1 (ex GEB8) gebaut werden? Es gibt konkrete Hinweise, dass es schon jetzt
Kontakte zwischen der Firma MC? und dem Grundeigenttmer der Flache TF 1* gibt. Dann muss
eine derartige weitere Planung in den Begriindungen zwingend dargestelit werden.

Wir fordern die Verwaltung auf, sdmtliche Informationen zum aktuellen Planungsstand
fiir die Flache TF1* offen zu legen

Die Zufahrt iiber die ForststraBe wird abgelehnt. Die Larmzunahme ist als Anwohner
nicht hinnehmbar.

Falls die Planung der Tiefgarage doch weitergefuhrt wird, fordern wir vorsorglich:

>

Die Zufahrt muss vollstandig eingehaust werden und die Offnung dieser Einhausung darf erst
direkt an der ForststralRe enden.

Samtliche Zufahrten dirfen nur werktags zwischen 7.00 und 20:00 zugelassen werden.

Samtliche Abluftanlagen mussen generell dicht an die Dusseldorfer Str. platziert werden und
soweit irgend mdoglich entfernt von der Bebauung Porscheweg
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Weitere Fragen zur Planung:

o Furdie LKW -Zufahrt in die ndrdliche Halleneinfahrt TF 8C ist die Planung nicht schitssig. LKW,
zumal die hier anliefernden Sattelschlepper bendtigen einen deutlich gréReren Kurvenradius
als die laut Planung mdglichen 10m, um eine 90 ° Kurve befahren zu kénnen. Umstindliches
Rangieren mit zusétzlicher Larmentwicklung ist dann unausweichlich.

« Eine Tiefgarage fur LKW muss ein mindestens 5 m hohes Lichtraumprofil aufweisen. Derartige
Hinweise und die Auswirkungen auf die Planungen sind nicht dargestelit.

o  Wir befitirchten auch in diesem Fall dass die vorliegenden Planungen nur temporéren Charakter
haben und Teil einer weit gréReren Gesamtplanung unter Einbeziehung des Gesamtraumes
TF1* sind. Nur fur diesen Fall scheint die Tiefgarage einen Sinn zu ergeben. Alle weiteren
diesbeziiglichen Planungsentwarfe mussen offengelegt werden.

= Die Hohe der Gebdude auf 11m lehnen wir ebenfalls ab. Es wird eine Blockbebauung
geschaffen, die wie ein Riegel wirkt. Die Geb&ude der Firma MC2 sind 8,40 m hoch. Ein
unmittelbarer Anbau an die Geb&ude von MC2 ist laut Begriindungstext vorgesehenen. Daher
darf auch die Hoéhe unserer Meinung nach nicht iberschritten werden. Bereits in der
Biirgeranh6rung 2010 wurde die Héhe von 10 m kritisiert.

= Zusatzliche Aufbauten der Technik sind auf ein Minimum zu reduzieren. Fahrstuhitechnik und
anderes muss im Gebaude selbst eingebaut werden. Die Aufbauten wie Schornsteine miissen
nahe an die Dusseldorfer Str: und so weit entfernt wie méglich von der Bebauung entfernt

erfolgen.

Das angeblich harmonische Ortsbild darf sich nicht an der Firstkante unseres Hauses festmachen
lassen. Ein spitzwinkliges Dach eines freistehenden Einfamilienhauses als Referenz der Geb&udehthe
fur ein groRes kubisches Industriegebaude hat mit einem harmonischen Ortsbild nichts zu tun.

S 19 Die Altholzbestande; die im Winter 2016 / 17 weitgehend gerodet wurden, haben eine
mehrfache lokale Erholungsfunktion fur den Menschen. Sie schirmen den Verkehrslarm ab, wirken
staubsammelnd und haben eine ausgleichende dasthetische Wirkung- ganz im Gegensatz zum
geplanten Gewerbegebdudekubus.

. 2> Die dem Porscheweg zugewandte Seite muss genauso wie die siidliche Seite dauerhaft
mit Geho6lzen begriint werden. Dies ist in den Planungen verbindlich festzulegen.

Niederschlagswasser-Behandlung .
Es bestehen erhebliche Widerspriiche in den verfugbaren Texten zur Niederschlagsentwésserung. In

der Begrlindung zum B-Plan steht (S. 26) ,es wird davon ausgegangen, dass in den begriinten
Teilbereichen des Plangebietes eine Versickerung (...) maéglich ist."

In den Stellungnahmen des Stadtrates vom 11.10.2017 zu den Anregungen UWB Kreis Mettmann steht
dagegen: ,Die Beseitigung des Niederschlagswassers erfolgt auf Grundlage des
Generalentwésserungsplanes aus 2010. Vorflut ist der Ménchengraben. Die Einleitung erfolgt tiber das
Regenklarbecken an der Reisholzstr. DE-01_M. Die Mdglichkeit einer Versickerung in den begriinten
Teilbereichen ist daher nicht erforderlich. Auf entsprechende Untersuchungen kann verzichtet werden."

Eine sichere Niederschlagsentwasserung ist also vollig ungekiart. Der Niederschiagskanal zwischen
dem Planungsgebiet und dem Haus -Porscheweg 12 (Ménchengraben?) ist nach Aussage der
stadtischen Mitarbeiterin Frau Walinski vom Jahr 2016 absolut an der Leistungsgrenze. Eine zusétzliche
Einleitung kénne in keinem Fall zusatzlich aufgenommen werden. Mit diesen Worten wurde unser
Antrag auf Niederschlagswassereinleitung kategorisch abgelehnt. Die direkte Versickerung ist uns
alternativios vorgegeben worden. Somit leiten wir die Niederschlagsmenge von vergleichsweise
geringen 90 m? versiegelter Flache in eine Versickerungsmulde im Garten.

Wie kann es sein, dass eine versiegelte Gewerbefldche mit tber 5000 m? Flache ohne Gutachten mit
umfassenden rechtlich  einwandfreien  Berechnungen in diesen bereits randvollen
Niederschlagswassersammler entw&ssern kann. Jeder Starkregen wirde firr die Anlieger
unausweichlich zu Uberschwemmungen flihren. Selbst eine Versickerung in die Grinfldche entlang der
Dasseldorfer Strafle ware aufgrund der Abstandsregelungen zu Kellern (mind. 6m) und zum Schutz der
Wurzeln jener laut B-Plan geschitzter Bdume gar nicht méglich.
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* Wir fordern ein einschldgiges Gutachten mit qualifizierten Vorgaben und fiir die Anlieger
sichere Niederschlagsentwdsserung im B-Plan.

Landschaftspflegerischer Fachbeitrag

2.2.2 Das Plangebiet liegt nicht im Geltungsbereich des Landschaftsplanes.

2.7.2 Die Beschreibung der Biotopsituation entspricht nicht den Tatsachen. Bis heute stehen noch
mehrere mindestens 40 jéhrige Pappeln im Plangebiet. Teilweise sind die Fallungen des Jahres 2017
rechtswidrig erst Mitte Mérz durchgefihrt worden (Anzeige bei der Stadt Hilden und der UNB Kreis
Mettmann, jeweils mit Verweis auf das Buntspechtbrutpaar und die Hahle).

2.7.3 ff Der Artenschutzbeitrag weist erhebliche fachliche, methodische und inhaltliche Mangel auf (s
unten). Damit ist die hieraus resultierende Bewertung falsch.

Bis heute stehen Uber 40 jéhrige Baume mit Héhlen und einem Brusthéhendurchmesser von
mindestens 75 cm im nérdlichen Plangebiet. Es muss davon ausgegangen werden, dass die bereits
erfolgten Fallungen von Altbaumen rechtswidrig ohne Prufung auf Héhlen (Reproduktionsstatte von
Vogeln und Flederm&usen) durchgefithrt wurden. Die Buntspechtbrut 2017 zeigt, dass Brutpldtze
vorhanden sind und damit mdglichen Fledermaushangplétze existieren.

Fur jegliche Zerstérung (hierzu gehért eine Fallung) bekannter Reproduktionshabitate ist entgegen den
Aussagen in den Gutachten zwingend eine Ausnahmegenehmigung nach § 18 BNatSchG i.V.m.
§§ 44 ff. BNatSchG bei der UNB zu beantragen.

e AuRerdem ist die einzige Begehung des Gutachters am 21.Marz 2016 zur Erfassung von
Brutvogeln und Flederm&usen methodisch absolut falsch! Es ist unmdéglich, weit vor der Brutzeit
der meisten Vogelarten und noch wahrend der Winterruhe der Fledermé#use einen Uberblick
tber die Anwesenheit von streng geschttzten Arten zu erhalten.

e DerAusschluss der Vorkommen streng geschitzter Arten allein aufgrund der ,Standortfaktoren*
ist fachlich falsch. Singvogel bauen ihre Nester jéhrlich neu. Fledermausquartiere kann man
nicht mit einem Blick vom Boden aus an einen Flachdach erkennen. Fir einen ersten Uberblick
hatten zumindest wadhrend der Flugzeiten der Fledermduse abendliche Begehungen mit

Verwendung eines BAT Detektors erfolgen missen.

Bei uns im Haus existiert ein Zwergfledermausquartier (NABU Fledermausfreundliches Haus) unter der
Holzverkieidung. Flederm&use kénnen regelmaRig auch unter Attikadachverblendungen vorkommen —
in Industriebauten und auch in Bungalows oder Hochhausern.

= Das Resiimee ,insgesamt ergeben sind keine Verbotstatbestidnde gem. § 44 BNatSchG*
ist rechtlich falsch. Es miissen auf jeden Fall Ausnahmegenehmigungen fiir die Fillung

beantragt werden.

3 Methodik der Biotopbewertung und 3.2.

In Ihrer Mail vom 21.9.2017 schreiben Sie, Frau Burgermeisterin Alkenings:,(...) in diesem Fall wird der
Grinbestand vor der Féllaktion bewertet, sodass der Eigentamer durch die zwischenzeitliche Féllaktion
keinen Vorteil haben wird". Diese Bewertung findet sich in der Bilanzierung leider nicht. Da immer noch

Héhlenaltholzbdume stehen, ist die Kompensationsberechnung also falsch.

= Wirfordern hier eine nachpriifbare Uberarbeitung der Eingriffs — Ausgleichs Bilanzierung
und deren Konsequenzen.

Orts- und Landschaftsbild

geplanten GebZude von Norden her muss durch dauerhafte Gehdlzbegrinung an die heutige
Geholzsituation angepasst werden. Zudem fordern wir, dass die Hohe des Geb&audes entsprechend

dem Bestandsgebaude der Firma MC? auf ca. 8 m reduziert wird.
Aufbauten wie Fahrstuhltechnik und Technik mussen weitgehend in das GebZude eingebaut werden..
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4, Vermeidungsmafnahmen.

e FEine Dachbegriinung muss allein schon aufgrund der Niederschlagsabwasserdrosselung
zwingend vorgegeben werden.

» Zum Schutz der Fledermause dirfen nur LED —~ Lampen ohne Blauanteil eingebaut werden.
Die Vermeidung jeglicher weiterer indirekter und direkter Beleuchtung (Lichtverschmutzung)
des Wohngebietes hat héchste Prioritéat. Daher fordern wir, dass jegliche Lampen nur mit
Abdeckung nach oben und zur Wohnbebauung hin angebracht werden durfen. Sie mussen in
der Helligkeit auf das unbedingt notwenige MaR reduziert werden und wie heute ab
Betriebsschluss 20:00 Uhr abgeschaltet werden.

Artenschutzpriifung ASP
Die Artenschutzpriifung weist derartige methodische und inhaltliche Schwachen auf, dass die Analysen

und abschlielenden Bewertungen nicht als Grundlage der Planung herangezogen werden diirfen (s.
oben die Einlassungen zur fehlerhaften Begehung des Gutachters am 21.3.2017)

(S§6) Beeintrachtigungen von Fortpflanzungsstétten

Fortpflanzungsstatten wie Bruthhlen sind auch auferhalb der Nutzungszeiten bei dauerhafter Nutzung
ganzjahrig geschitzt — egal ob es sich um sog. Allerweltsarten handelt! In jedem Fall ist bei Zerstérung
(Fallung) eine Ausnahmegenehmigung bei der UNB Mettmann zu  beantragen.

3.4 Anthropogene Einflisse auf die Tierwelt und deren daraus vermutetes Ausbleiben im
Planungsgebiet werden mehrfach pauschalisierend mit ,sind zu erwarten" und ,sind zu rechnen”
eingeschatzt. Dies fuhrt zu falschen Schlussen. Végel sind gegentiber stetiger Verkehrslarmbelastung
unempfindlich.

Es kann z.B. nicht pauschal von einer Verldrmung des Plangebietes ausgegangen werden und so
suggeriert, dass Végel deshalb ausbleiben. Dies ist fachlich falsch. Auch Lichtemissionen und
Stérungen durch Erschitterungen - welcher Art und woher ?- miissen als mégliche Grundlage fur die
darauf zuriickgefuihrten Schlusse differenzierter dargestellt werden.

5.1.1 ,Baubedingte negative Wirkfaktoren auf das lokale Artenspektrum sind nicht zu erwarten”. Die
Einschatzung ist falsch. Die Baumfallungen im Vorfeld fuhren zu dauerhaften Verlusten von Bruthshlen
und Nisthabitaten. Weitere Verluste sind in den Gehdlzen zu erwarten

Die zeitliche Reduzierung von Stérungen und mégliche Verluste allein in der Sommerzeit ist falsch.
Fledermé&use und Voégel sind zwischen Méarz und Ende Juli bei der Reproduktion und je nach Art bis
Oktober aktiv. Zumal durch die bei uns im Quartier lebende Fledermaus zeigt, dass weitere Habitate im

Umfeld nicht ausgeschlossen werden kénnen.

Abschlielend zwei Beispiele tiber ausgebliebene Kommunikation, der Firma MC? vor Baumafnahmen
mit den Anliegern. Dies lasst Konflikte bei kommenden Bauvorhaben befirchten.

e Der Bau der ca. 4 m hohen Schallschutzwand am Nordrand des MC? Betriebes wurde vor
Baubeginn den Nachbarn nicht angezeigt. Beim Bau wurden schwere Rammen eingesetzt,
deren Vibrationen unser Haus beben lieBen. Erst durch unsere Intervention bei MC?* und
Probleme mit dem Baugrund (Betonfundamente) wurden die Arbeiten weniger massiv
durchgefiihrt. Wie bereits oben geschildert, hat die Schallschutzwand zu keiner Verbesserung

gefthrt.

¢« Im Winter 2016 / 2017 wurden die Nachbarn vorab nicht auf die tagelangen Fallarbeiten
hingewiesen. Da die Féallungen noch Mitte Marz 2017 entgegen den Vorgaben des
Landesnaturschutzgesetzes NRW erneut aufgenommen wurden, wurde dies der Stadt Hilden
und der UNB des Kreises Mettmann angezeigt.

Wir gehen davon aus, dass unsere Einwendungen von |lhnen aussagekréftig beantwortet werden und
die erforderlichen Uberarbeitungen vorgenommen werden.

Mit freundlichen Gruflen
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Anhang:
Luftbilder zum Vergleich der Situation des Gewerbebetriebs Niedenstr 65 im Jahr 2014 und 2017

2014: ehemahge Firma Wirzius Schwer’(ransporte mit Flachen zum Zusammenstellen der
Transportfahrzeuge, wobei jener Larm entstand, den das aktuelle LAC - Gutachten falschlicherweise
noch heute fir sémtliche Berechnungen zugrunde legt. Quelle
http://geoportal.hilden.de/karten/stadtkarte/ 2014, aufgerufen am 9.12.2017

Malsab c:. 1: T1l

o 20 m 40

!
Ge us.u-.»an:hc 2007, :umso*qn ahie: 5l
upy

2017 Flrma AH - Trucks mit abgestellten Gebraucht—LKW Mangels Platz fiir larmrelevante Aktivitaten
und durch die stehenden LKW abgeschirmt verringert sich der Schall gegentber 2014 erheblich.
Quelle: https://www.tim-online.nrw.de/tim-online2/index.html, aufgerufen am 9.12.2017
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Stadt Hilden

Frau Birgermeisterin

Birgt Alkenings

Planungs- und Vermessungsamt
Herrn Lutz Groll

Postfach 100880
40721 Hilden

14.02.2019

Bebauungsplan 103 3. Anderungsverfahren fir den Bereich Hilden, Diisseldorfer Str. / Forststr
/ Niedenstr - erneute Offeniage

Sehr geehrte Frau Alkenings
Sehr geehrte Damen und Herren,

Wir danken fir die umfassenden Antworten zu unserer Stellungnahme in der voran
gegangenen Offenlage und fir die Berlicksichtigung einiger Forderungen.

Die Reduzierung der maximalen Gebaudehdhe des nérdlichen Bereiches GE 8¢ auf maximal
51 m & NN méochten wir hier hervorheben. Positiv sehen wir die Entscheidung ,die
maligebliche ErschlieBung soll nun iiber die Niedenstr erfolgen und ,eine Anlieferung im
Nachizeitraum (...) wird ausgeschlossen” (Ihre Antwort zu Nr. 11). Hier wird das Beduirfnis der

Anwohner auf Larmminderung berlicksichtigt.

Jedoch ist die Bekanntmachung der Offenlage im Amisblatt der Stadt Hilden vom 21.12.2018
fehlerhatt. Wie wir bereits in unserer letzten Stellungnahme dargelegt haben, erfolgt auch in
dieser Bekanntmachung der Hinweis, dass ein Antrag nach § 47 VwGO unzuldssig ist, , soweit
mit ihm nur Einwendungen geltend gemacht werden, die vom Antragsteller im Rahmen der
Auslegung nicht ader verspétet geltend gemacht wurden, aber hatten geltend gemacht werden
kénnen". In den Abwéagungsvorschldgen haben Sie darauf hingewiesen, dass dieser Hinweis

auf einern redaitionellen Fehler beruht.

Ein weiterer Fehler der Offenlage liegt darin, dass die in dem Schallgutachten erwéhnten
Vorgutachten (z.B. auf s. 5 der Vorbericht ,TAC-347-06") und die in den Gutachten erwéhnten

DIN-Normen und Richtlinien nicht mit offengelegt sind.



Tiefgaragenzufahrt
Die Aussagen zur Erreichbarkeit der Tiefgaragenzufahrt von welcher Strale aus

widersprechen sich in den verfigbaren Planungstexten und Gutachten erheblich:

= Wir fordern eine vollstindige inhaltliche Uberarbeitung aller Planungstexte,
Karten und Gutachten, damit die Tiefgaragenerreichbarkeit einzig iliber die

Niedenstr. eindeutig festgeschrieben ist.

Im Folgenden zitieren wir die wesentlichen, sich unterscheidenden Angaben zur Zufahrt der
Tiefgarage und des Planungsgebietes generell

Beschlussvorlage SV-Nr. WP 14-20 SV 61/201 S. 19: Antwort zu 3)
.MaBgebliche ErschlieBung soll dber die Niedenstr. erfolgen. Eine untergeordnete

ErschlieBung iber die Forststr. ist grundsétzlich denkbar, (... ) von Seiten der Forststr. nur
eine sehr eingeschriankte Mdglichkeit der ErschlieBung besteht. “

Antworten zu 5):
.( ... ) die ErschlieBung voraussichtlich im Wesentlichen tber die Niedenstr erfolgen wird. *

dagegen steht in der Begriindung S. 12:
.Die Zufahrt zur Tiefgarage erfolgt von der Forststral3e aus.”

Und in der Textliche Festsetzungen: Punkt 4.
. Tiefgaragen und deren Zufahrten sind nur innerhalb der Baugrenzen sowie in der mit TGa

gekennzeichneten Flédche zuldssig.”

Der Entwurf der Bebauungsplanzeichnung entspricht noch diesem alten Planungsstand. Denn
die Flache TGa ist nur Uber die Forststrafie erreichbar. Dies widersprache lhrer Antwort zu

Nr. 11)

Auch im aktuellen Entwurf stehen die Mullcontainer an der bestehenden Hallennordseite.
Dadurch fehlt hier jegliche Flache fir eine LKW Durchfahrt. Der Wenderadius von LKW mit
Anhanger oder Sattelschlepper betragt Gber 12 m. Das Abbiegen dieser KFZ in den Bereich

TGa ist mangels Platz technisch unmdglich.

Im Schallschutzgutachten wurde auf S. 58 die Karte Anhang C teilweise aktualisiert. Die
Rampe zur Tiefgarage von der Niedenstr. aus wurde rot eingezeichnet. Dagegen steht

unrichtig weiterhin die Beschriftung Tiefgarage im Bereich der Fldche TGa.

Die Berechnungen fur das Schallschutzgutachten legen (ab S. 77, Anhang H
Ausbreitungsberechnung Gewerbebetrieb MC?) richtigerweise zugrunde, dass PKW und LKW
ausschlieBlich von der Niedenstr. in die / aus der Tiefgarage fahren.

Einleitend steht auf S. 30 (7.2) korrekt: ,Auf der Nordseite der Neubauhalle iét eine Einfahrt in
die Halle sowie eine Abfahrt in eine Tiefgarage von der Einfahrt auf der Niedenstraf3e geplant,
die ebenfalls als Feuerwehranfahrt sowie als Zufahrt fiur die Teilfliche TF8D

(Fernmeldeanlage) genutzt wird."

Samtliche Berechnungen des Anhang I: Ausbreitungsrechnung zu den Immissionsorten
Gewerbetrieb MC2 werden ebenfalls nur fur die Tiefgaragenzufahrt Niedenstr. durchgefihrt.

Bemerkenswert ist auch, dass die den Berechnungen zugrunde liegenden Vorgénge zur
Tagzeit (S. 31) Uberhaupt keiner Tiefgaragenzufahrt zugeordnet werden. Nach diesem

Abschnitt gibt es gar keine Tiefgarage.



Kurios wird es wenige Seiten weiter (S. 35 / 36): Laut Tabelle 7.7 ,Schallleistungspegel der
Vorgénge im Freien“fahren nur LKW in die Tiefgarage, und zwar tiber die Zufahrt Forststr. Im
Anhang H existiet jedoch keine einzige Schallausbreitungsberechnung fir eine

Tiefgaragenzufahrt Forststr.

= Da es keine Schallschutz - Berechnungen fiir Ein- / Ausfahrten der Tiefgarage
aus Richtung Forststr. gibt, fordern wir diese Zufahrtsoption Forststr.

vollstindig aus allen Texten zu l6schen.

Die inhaltlichen Fehler weisen auf einen Grundfehler der aktuellen Schalltechnischen
Untersuchung hin. Der Text basiert immer noch auf dem Schallschutzgutachten aus dem Jahr
2006, welches urspriinglich fiir ein wesentlich gréfleres Plangebiet erstellt wurde und immer

nur unvollstdndig ergénzt wurde

Die Gliederung des Gewerbegebietes entspricht nicht den Anforderungen des
Bundesverwaltungsgerichts und der BauNVO an die Festlegung von Emissionskontingenten.
Hierzu verweisen wir auf das Urteil vom Bundesverwaltungsgericht vom 7.12.2017 -
4 CN 7/16 -. Danach muss neben dem emissionskontingentierten Teil des Gewerbegebietes
noch (mindestens) ein weiteres Teilgebiet vorhanden sein, in welchem keine
Emissionsbeschrankung existiert oder dort eine solche Emissionskontingentierung erfolgt, die

jeden nach § 8 BauNVO zuldssigen Betrieb ermdglicht.

Daraus folgt, dass die Emissionskontingentierung in den Festsetzungen des
Bebauungsplanes nicht den rechtlichen Anforderungen entspricht. Dementsprechend ist auch

das Schallgutachten nicht rechtskonform.

= Es bedarf deswegen einer entsprechenden Anpassung des Schallgutachtens
und des Bebauungsplans.

Verkehrslarm:
Die Stadt Hilden erstellte im Jahr 2015 den Larmaktionsplan, der ,neben der Minderung von

belastigendem oder gesundheitsschadlichem Larm gemall der EU-Umgebungslérmrichtlinie
auch den Schutz von Ruhe” zu Ziel hat (Seite 2). ,/nsgesamt soll auch fiir die Stadf Hilden
erreicht werden, groffldchige Betroffenheiten zu bericksichtigen, so dass schallmindernde
MaBnahmen nicht allein den schwer und unertréglich Betroffenen zugutekommen, sondern
auch den vielen Birgerinnen und Bdrgern, die einer Beldstigung durch Lé&rm in

unterschiedlichem Umfang ausgesetzt sind.(S.3),

Der Larmaktionsplan wurde in der schalltechnischen Untersuchung nicht berticksichtigt. Wir
erwarten, dass fir uns als Burger und Steuerzahler die Ziele des Larmaktionsplans zu Gute

kommen.

Laut Larmaktionsplan (Karten) und Angaben aus www.umgebungslaerm.nrw.de ist schon jetzt
die Belastung des Plangebietes durch Verkehrslérm (24h) mit 55 bis 65 dB(A) so hoch, dass
eine weitere Zunahme der Larmbelastung ausgeschlossen ist. Einer ,Uberschreitung von
Orientierungswerten (S. 10, schalltechnische Untersuchung)“ wird widersprochen

= Wir fordern die Beriicksichtigung des Larmaktionsplanes 2015 mit dessen
Vorgaben in der Schalltechnischen Untersuchung und weiteren verwendeten

Unterlagen.



Wir erwarten, dass die Stadt Hilden dem Larmschutz der Burger bei ihren Planungen eine sehr
hohe Bedeutung einrdumt. Hierzu gehort, dass Schallschutzgutachten grundséatzlich auf
Messwerten basieren, die aktuell und durch genaue Ortsangaben nachprifbar fur den

Planungsraum wirksam sind.

Folgende Verkehrszahlungen verschiedener Jahre wurden aus dem TAC -
Schallschutzgutachten sowie Internetrecherche zusammengestelit. Die Tabellenwerte
unterscheiden sich an den jeweiligen StraBenabschnitten erheblich. Zahlungen an der
nérdlichen Forst- und Niedenstr haben keine Bedeutung fiir den Larm entlang der sidlichen

Stralenabschnitte.

Es existiert im Gutachten keine Begriindung, weshalb aus dem vorhandenen Zahlenpool
mehrerer Jahre jene des TAC-Gutachtens ausgewahlt wurden.

2005 2008 2012 2013
Forststr 3000 wo? 2600 wo ?
Niedenstr. 5700 wo ? 3595(Stid Nr4) 4588 wo ?
4216 (Nord.
Quelle TAC Grasy&Zanolly | OBiiro Stadtverkehr | TAC

Worst — case
Wir haben bereits in der vorherigen Stellungnahme darauf hingewiesen, dass die

Schwerlastfirma Wirzius seit Jahren nicht mehr existiert und das Gelédnde aktuelle von einem

LKW Handler ,Your Trucks from Germany" genutzt wird. Dort parken LKW eng
nebeneinander. Es ist fir den Burger in Hilden-West nicht nachvollziehbar, dass im
Schallgutachten weiterhin ein worst-case Szenario mit alten Daten eines seit Jahren nicht

mehr existierenden Betriebes kreiert wird. .

Statt Rolltorschallpegel einer nicht mehr existierenden Firma in ca 400 m Entfernung vom
Plangebiet zugrunde zu legen, erwarten wir, dass der tdglich mehrfach auftretende und
zukinftig steigende Larm des Mullabwurfs in Container 50 m vor unserem Wohn- und

Schlafzimmer beriicksichtigt wird.

= Wir fordern aktuelle Messungen ausschlieBlich an den angrenzenden tatsachlich
wirksamen Umgebungslarmquellen.

= Wir fordern auch die Einbeziehung der Emissionen der Firma 3M in die
Liarmmessungen.

Eine weitere Unstimmigkeit:
Im Absatz s. 30 / Absatz 7.2. wird eine Gesamthéhe von maximal 11 m zugrunde gelegt. Diese

Grundlage ist falsch. Der nordliche Neubauteil GE 8c darf nur 8 m hoch gebaut werden. Auf
den Karten der Anhénge K, K2, M fehlen farbliche Darstellungen des Larms fur den Baubereich

GE 8c.

= Damit basieren samtliche Schallausbreitungsberechnungen von GE 8c auf einer
falschen Gesamthohe. Die Ergebnisse fiir diesen Bereich sind falsch und

miissen neu berechnet werden.



Zu 2 : Artenschutzrechtliche Priifung (ASP)

Die Antwort ist weiterhin unrichtig. Eine ASP und der LBP miussen nicht nur negativen
Auswirkungen auf die Wohnbevélkerung bewerten. Diese ASP ,dient der Kldrung, ob und
inwiefern durch den geplanten Eingriff Verbotstatbestdnde § 44 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) vorbereitet werden und wie diese ggf. zu vermeiden, zu vermindern oder

auszugleichen sind (vgl. S.3)
Der Gutachter sollte wissen, dass er die Auswirkungen auf die Natur selbst zu bewerten hat!

Zu 25)
Die Rodungen im Februar und Marz 2017 (damit entgegen den Vorgaben des LNatSchG

NRW) fanden definitiv NICHT zur Gefahrenabwehr fiir die angrenzende Wohnbevdélkerung
(also Haus Porscheweg 10/12) nach dem Sturmereignis Ela (Juni 2014) statt. Die wéhrend
des Sturms abgebrochenen Pappel- und Buchenkronen lagen seitdem ohne weitere Gefahr
darzustellen auf dem angrenzenden Waldboden und wurden 2015 aufgearbeitet. Bis heute
stehen jedoch die Pappeln mit ausgebrochenen Kronenteilen und wieder briitendem
Buntspecht problemlos vor Ort. Die mdglicherweise gefahrlichen Baume stehen bis heute !

Der Stadtverwaltung Hilden wurde im Marz 2017 die bis heute genutzte Fortpflanzungsstatte
,Buntspechthéhle” (potenzielles Uberwinterungshabitat) in einem bis heute stehenden Pappel-
Altbaum im Zusammenhang mit der illegalen Rodung von Gehdlzen im Mérz 2017 schriftlich

mitgeteilt.

Dem Gutachter sollten die Regelungen zum Umgang mit geschitzten Arten in Nordrhein-
Westfalen von KIEL (2015) bekannt sein. Hier wird auf S. 13 umfassend uber Tierverluste bei
Beseitigung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten eingegangen. ,Zu
beachten ist auch, dass manche Arten im Herbst und Winter in Héhlenbdumen vorkommen
kénnen (z. B. Waldflederméause, Spechte, Eulen, Eremit)".

Sollte der Baum mit der bekannten und sichtbaren Bruthohle geféllt werden, , bedarf es einer
Ausnahmegenehmigung nach § 44 BNatSchG durch die UNB Kreis Mettmann.

Bislang nicht in die Ausgleichsberechnung eingerechnete betroffene Bdume
Nordlich der Planfliche GE8a stehen auf der Grundstlicksgrenze weitere Bdume. Diese
werden durch die geplante Bebauung im Wurzelbereich und durch ca. 50% Ruckschnitt der

Aste so stark geschédigt, dass sie absterben.

= Dieser Eingriff wurde nicht mitberechnet und muss nachtréglich ausgeglichen
werden.

= Entlang der Dusseldorfer Str. wird der Baumbestand bestmdéglich geschitzt. Gleiches
muss auch fur die Nordseite des Gebéudeteils Ge8c gelten und eine

Gebdaudebegriinung muss dort festgesetzt werden

Zu 5) Schallschutzwand
Die Schallschutzwand hat ihren Zweck nie erfullt. Jeder Abfalleinwurf vom Gabelstapler in die

Container lasst die Scheiben am Haus Porscheweg 10 wie vor dem Bau der Schallschutzwand
vibrieren.. Der Schall wird durch die nordseitige Hallenwand reflektiert und an das Umfeld

weitergegeben.

Bei zunehmender Produktion nimmt der Mill zu und die Héaufigkeit der Abwirfe in den
Container steigt. Diese Schallquelle ,Haufigkeit und Lautstérke der Mullabwurf in die
Container" wurde nie in die Larmpegelspitzen einbezogen. Lediglich die ,Abholung der

Container" wurde einbezogen.



= Die Schallspitzenwerte der Larmquelle Millabwurf in den Container miissen
zusiétzlich gemessen werden und zur Gesamtbelastung hinzugerechnet werden,

= Als dauerhaften Schutz fordern wir eine volistindige Einhausung dieses
Containerstellbereiches. Sollte allen Einwanden zum Trotz eine
Tiefgaragenausfahrt in Richtung der Hauser Porscheweg gebaut werden ist auch

diese Ausfahrt vollstindig einzuhausen,

PKW
Die Uiberarbeitete schalltechnische Untersuchung beschreibt, dass die Zahl der Kunden sehr

Uberschaubar ist. Der Einzelhandelsanteil ist deutlich reduziert worden (vgl. Begriindung S. 17
.nur ein sehr kleiner Kundenkreis und nicht mit klassischem Einzelhandel als Endkunde
vergleichbar"). Warum dennoch weiterhin 184 PKW/d eingeplant werden und damit etwa 450
% mehr PKW als heute (~ 40 PKW/d, Besucher, Firmenwagen und Mitarbeiterfahrzeuge), ist

nicht nachvollziehbar.

Fur 184 PKW / Tag ist weder auf dem Plangebiet noch auf dem Vorplatz von MC? entlang der
Forststr. ausreichender Stellplatz vorhanden. Es existieren in den Unterlagen keineHinweise
auf Parkflache in der Tiefgarage. Eine zusétzliche Parkfldche oberirdisch fur weitere 50 PKW
mit Zufahrt und Rangierfliche hatte folgenden Flachenbedarf: 50 x 2,5m Breite x (2 X 5m

Lange (Stellplatz plus Fahrgasse) = 1250 m2.

Im Bestandsbereich MC? an der ForststralRe fehlt hierfur jegliche Flache , zumal weitere
Sattelschlepper-Transporte hinzukommen sollen.

= Die PKW werden im Schallschutzgutachten (S. 31) fehlerhait alle dem Bereich Forststr.
zugeordnet. Dort gibt es keinen weiteren Platz fur zusatzliche Fahrzeuge. Das

Gutachten muss entsprechend tberarbeitet werden.

= Die Berechnungsgrundlage PKW / Tag muss um 50 % auf einen realistischen und
keinen worst case Wert reduziert werden. Jeglicher héhere Wert muss nachvollziehbar

begriindet werden.

LKW:
Es wird nicht differenziert wie hoch der LKW Mehrverkehr gegentiber den heutigen 2-3

anfahrenden Sattelschleppern von Drittfirmen angesetzt wird.

Die geplante LKW-Tiefgarage ist die erste LKW-Tiefgarage tberhaupt in Hilden. Es wird nicht
dargelegt, welche Flachenanteile fur Zufahrt, Rangier-, Abstell- und Wendezone fiir LKW
vorgesehen sind. , In der Tiefgarage braucht man allein fiir eine LKW-Wendeflache bei einem
20 m Radius mindestens 1300 m? . Flachen fur das Materiallager und s&mtliche Infrastruktur

sind ebenfalls notig.

Zu einer Offenlage einer Tiefgaragenplanung ohne jegliche Nutzungsdifferenzierung und
Widerspriichen bei der Zufahrt und bei der Anzahl der sie befahrenden LKW und PKW kénnen

wir als Anlieger keine Stellungnahme abgeben.

= Wir lehnen die Tiefgarage in der vorliegenden Planungsbeschreibung
grundsatzlich ab. Wir fordern zur Stellungnahme konkrete in sich schliissige

Planungsangaben.



Niederschlag:und Schutzgut Wasser / Grundwasser
Die versiegelte Flache des Plangebietes betragt etwa 6100 m2 Es gibt in den Unterlagen keine

verbindliche Aussage zur Niederschlagsentwésserung dieser Flache.

Die sich widersprechenden Aussagen hierzu (s. unten) sehen wir mit groRer Sorge. Wir
befiirchten schon bei 1-5  jahrlichen Regenereignissen  wiederkehrende
Ruckstautiberflutungen aus dem Ménchegraben auf unser Grundstick, falls die Entwasserung
des Plangebietes in den Regenwasserkanal Ménchegraben erfolgt. Der nachstliegende

potenzielle Uberlaufpunkt wére Kanalschacht R 4001.

Wie bereits in der vorangegangenen Offenlage dargestellt, gab es am 2.8.2014 ein 100
jahrliches Regenereignis in Hilden West (vgl. Schreiben von Herrn Mittmann vom 3.9.2014) .
Durch die 40 mm/m? h Starkregen lief unsere Zisterne (fur die Entwasserung von ca. 100 m?
Dachflachen) tber. Im weiteren Verlauf wurde von einer damaligen stédtischen Mitarbeiterin
kategorisch ausgeschlossen, dass wir die Dachentwasserung nachtréglich in den
Monchegraben einleiten kénnen. Dieser Niederschlagskanal sei schon heute bei Regen
,Oberkannte gefullt. Wir mussten mit erheblichen Kosten eine Versickerungsmulde

entsprechend anpassen.

Der letzte Starkregen >100 jahrig) fiel im Juni 2018. Zukunftig rechnet man auch in Hilden mit
einer Zunahme der punktuellen Starkregenereignisse. Wie kann eine zusatzliche versiegelte
Flache von 6100 m? schadlos in den Mdnchegraben entwéssern, obwohl dieser bereits nicht

mehr aufnahmefahig ist ?

Hier einige sich jeweils widersprechenden Aussagen zur Niederschlagsentwdsserung aus den
Planungsunterlagen:

Landschaftspflegerischer Fachbeitrag Stand 30.8.2018
Durch die mdgliche Retention von Niederschlagswasser kdnnte zugleich eine héhere

Verdunstungsrate im Plangebiet erzielt werden, welche die lokale Luftfeuchtigkeit positiv
beeinflusst.

.Die Mdaglichkeit der geplanten Versickerung des im Plangebiet anfallenden Nieder-
schlagswassers in den begriinten Teilbereichen sei im Vorfeld durch entsprechende
Untersuchungen zu ermitteln. Da es sich um ein Gewerbegebiet handelt, sei entsprechend
des Verschmutzungsgrades des Niederschlagswassers evtl. eine Vorbehandlung erforderlich.

Die Untere Wasserbehé6rde des Kreises Mettmann favorisiert eine Einleitung in die 6ffentliche
Kanalisation.

Stellungnahme der Verwaltung / des Rates zu den TOB - Anregungen im 2.

Anderungsverfahren im Februar 2011:

,Die Beseitigung des Niederschlagswassers im Plangebiet erfolgt auf Grundlage des
genehmigten Generalentwésserungsplanes aus 2010. Vorflut fir das Gebiet ist der
Méonchengraben. Die Einleitung erfolgt iber das Regenklédrbecken an der Reisholzstralle DE-

01-M.*

Begriindung zum Bebauungsplan Stand 18.10.2018
,Es wird davon ausgegangen, dass in den begriinten Teilbereichen des Plangebietes eine

Versickerung des im Plangebiet anfallenden Niederschlagswassers maéglich ist. Daher sind
keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzqut Wasser zu erwarten.”



= Die Versickerung ist im Plangebiet aufgrund der einschldgigen rechtlichen
Vorgaben (u.a. DWA A 138) gar nicht moglich. Der Abstand der Mulde zu
Gebduden muss 2 mal der Tiefe der Baugrube (~12m) entsprechen Dieser
Abstand kann nicht eingehalten werden. Jegliche Versickerung im Griinstreifen
neben der B228 ist wegen des Erhalts der Bdume unmdglich

= Wir fordern eine Niederschlagsentwisserung des Plangebietes, welche als
worst-case Szenario auch zukiinftig einen Niederschlag von 40 mm/ m? /h ohne
Rickstauiiberlauf schadlos fiir die Anlieger abfiihrt. Am 2.8.2014 kam es im
Bereich Porscheweg 10/12 ndmlich zu keinem derartigen Schaden.

Grundwasser

Das Grundwasser steht im Plangebiet etwa 2-3 m unter der Gelandeoberfldche an (39,5 -
41mNN). Beim Bau der Tiefgarage wird weit tiefer als 6m Tiefe ausgeschachtet. Dabei muss
das Grundwasser zwangslaufig abgesenkt werden. Es muss eine offene oder geschlossene
Wasserhaltung vorgenommen werden. Grundwasser wird sodann abgepumpt und in einen

Niederschlagsentwasserungskanal oder Gewasser gefiihrt werden.

Das Grundwasser kann im Planbereich vielfach belastet sein. In den Unterlagen wird auf die
Altlast NR. 35369/4 auf dem Flurstiick 313 hingewiesen, die sich genau im Plangebiet der

LKW Tiefgarage befindet.

Bei einer Wasserhaltung im Lockergestein kann es je nach Ausfiihrung auch in der
Umgebung zu Absenkung des Grundwassers und zu Anderungen im Sedimentgeflige

fGhren.

In keiner der Unterlagen findet sich ein Hinweis auf diese teilweise erheblichen
Auswirkungen der Planung auf das Grundwasser und auch auf Oberflachengewasser.

= Wir fordern die Uberarbeitung aller Unterlagen mit entsprechenden Vorgaben
zum Grund- und Oberflaichenwasserschutz und mdégliche Auswirkungen auf
die Grundstiicke der Anlieger wéhrend der Bauzeiten mit Grundwasserhaltung.,

Abschliefend eine Bitte fiir das weitere Verfahren

Vielfach mussten wir feststellen, dass die Unterlagen unvollstandig sind oder sich inhaltlich
widersprechen. Dies fuhrte zu einem extrem hohen Zeitaufwand fir uns als Anlieger, die
Inhalte erst zu erschlielen und die fehlerhaften Untersuchungen zu bewerten.

Wir bitten, bei der erforderlichen Uberarbeitung der Unterlagen darauf zu achten, dass die
Inhalte innerhalb eines Textes und in Bezug auf die anderen Texte jeweils schliissig sind.
Zudem sollen die jeweils aktuellen rechtlichen Vorgaben zugrundgelegt werden, damit wir

juristisch korrekte Planungsunterlagen erhalten.

Mit freundlichen GriiRen




Oberverwaltungsgericht

fur das Land Nordrhein-Westfalen
Aegidiikirchplatz 5

48143 Munster (Westfalen)

Durch Telefax:
(0251) 505352

Diisseldorf, 2. Marz 2021

In dem Normenkontrollverfahren

gegen
Stadt Hilden

wegen:  Bebauungsplan Nr. 103 der Stadt Hilden, 3. Anderung

-2 D 151/20.NE -

begrinden wir namens und in Vollmach_nachstehend — nach Einsicht in
die Gerichtsakten — den Antrag, den Bebauungsplan Nr. 103 der Antragsgegnerin,

3. Anderung fur den Bereich Hilden, Dusseldorfer StraRe/ForststraRe/Niedenstrale fir
unwirksam zu erklaren. Zugleich nehmen wir Stellung zu dem Schriftsatz der
Antragsgegnerin vom 2. Februar 2021, mit dem diese eine Aussetzung des Verfahrens

erbittet.
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Der Normenkontrollantrag hat Aussicht auf Erfolg. Er ist zuldssig und begrtindet. Die unter
dem 2. Februar 2021 seitens der Antragsgegnerin nunmehr angekiindigte schalltechnische
Untersuchung und etwaige Umsetzung daraus folgender Anderungen lasst demgegeniiber
keine umfassende Berlicksichtigung der Rechte unserer Mandantin erkennen, so dass eine
Aussetzung dem von hier aus vertretenen Rechtsschutzinteresse nicht dienlich ist.

Im Einzelnen:

A. Sachverhalt

Der Bebauungsplan Nr. 103 der Antragsgegnerin, 3. Anderung fiir den Bereich Hilden,
Dusseldorfer Strale/ForststralRe/Niedenstralle (im Folgenden: ,Bebauungsplan®) ist im
Amtsblatt der Antragsgegnerin am 19.08.2019 bekannt gemacht worden.

Das Plangebiet befindet sich an der Disseldorfer Stralle im Westen des Stadtgebietes
Hilden. Es umfasst Grundsticksflachen im Bereich der Dusseldorfer Stralfe und der
NiedenstralRe, die bisher unbebaut sind. Das Plangebiet grenzt im Westen und Norden zum
einen an gewerbliche Grundstiicksflachen, zum anderen im Nordwesten aber auch an
Wohnbebauung. Diese Tatsache wird im Rahmen der Darstellung des Plangebietes/der
Planumgebung sowohl im Bebauungsplan selbst als auch in den eingeholten Gutachten
vernachldssigt. Im Osten wird das Plangebiet durch die Niedenstrale und im Suden durch
die Dusseldorfer StralBe (B 228) begrenzt. Westlich des Plangebietes verlduft die
Forststrale.

Der Bebauungsplan Nr. 103, 2. Anderung aus dem Jahr 2006 weist den Bereich als
Gewerbegebiet aus, allerdings ohne konkrete Aussagen zu Art und Mafl} der baulichen
Nutzung. Mit dem streitgegenstandlichen Bebauungsplan soll die vorhandene Ausweisung
als Gewerbegebiet zur Dusseldorfer Stral3e erweitert werden. Ursprunglich war Anlass fur
das Bauleitplanverfahren (Aufstellungsbeschlusses im Jahre 2010) ein konkretes Vorhaben
der Firma MC? zur Erweiterung ihrer Flachen. Der beschlossene Bebauungsplan stellt nun —
nach Angabe der Antragsgegnerin — einen Angebotsbebauungsplan dar, weil wohl das
konkrete Vorhaben der Fa. MC? aufgegeben worden ist. Anzumerken ist, dass die
schalltechnischen Untersuchungen, die im Rahmen des Bauleitplanverfahrens eingeholt
worden sind, durch die NOFA Vermdgensverwaltungs GmbH beauftragt worden sind. Teil B
der schalltechnischen Untersuchungen handeln jeweils die Genehmigungsféhigkeit eines
konkreten Vorhabens der Fa. MC? ab. Am 10.07.2019 hat die NOFA
Vermogensverwaltungs GmbH mit der Antragsgegnerin einen Vertrag, in dem die NOFA
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Vermdgensverwaltungs GmbH als ,Vorhabentragerin“ bezeichnet wird, Gber den Erwerb
von 1.834 Okopunkte aus dem Guthaben der stédtischen AusgleichsmaRnahme An den
Goélden/Sudlich Itter geschlossen, vgl. Blatt 1533 der Verwaltungsakte. Fraglich erscheint,
ob eine zutreffende Unterscheidung zwischen Angebotsbebauungsplan und
vorhabenbezogenen Bebauungsplan seitens der Antragsgegnerin vorgenommen worden
ist.

Die Antragstellerin ist Miteigentimerin der Liegenschaft Porscheweg 10 in 40721 Hilden.
Das Grundstuck der Antragstellerin, auf dem ihr Wohnhaus errichtet ist, liegt nordwestlich
des Plangebietes und ist keine 20 Meter von der nérdlichsten Grenze des Plangebietes
entfernt (Abmessung per Google-Maps).

Nach einem Starkregenereignis im Jahr 2014 beantragte die Antragstellerin den Anschluss
Ihres Grundsticks an die Niederschlagsentwasserung. Dies wurde seitens der
Antragsgegnerin durch die zustandige Mitarbeiterin Frau Walinski in dem Ortstermin am 8.
Juni 2016 mit dem Hinweis darauf abgelehnt, dass die Kapazitatsgrenze des
Moénchengrabens erreicht sei. Zur lllustration wurden von Frau Walinski zu jenem
Ortstermin zwei Kartendarstellungen der Stadt vom selben Tag tberreicht. Ein Antrag vom
22. Juni 2016 an die Antragsgegnerin, zumindest die Dachentwasserung des Carports und
die Hofentwasserung an das stadtische System anzuschlieBen, wurde von der
Antragsgegnerin in einem erneuten Ortstermin durch Frau Walinski negativ beschieden.
Nachfolgend setzte die Antragstellerin eine Muldenentwasserung um.

Beweis: Darstellungen der Entwéasserungskanale der Antragsgegnerin vom 8. Juni
2016 als Anlage HKLW 1: Antragsschreiben der Antragstellerin vom 22. Juni 2016 an
Stadt Hilden und Stadtwerke Hilden als Anlagen HKLW 2 und 3; Zustimmung des
Kreises zur Muldenversickerung als Anlage HKLW 4

Der Bebauungsplan setzt im Wesentlichen ein Gewerbegebiet fest, dass in vier Teilgebiete
(GE 2, GE 8 a, GE 8 b und GE 8 c) gegliedert ist. Fur diese Teilgebiete hat die
Antragsgegnerin unterschiedlich hohe Emissionskontingente festgesetzt:

GE 2 56 dB(A) Tag 41 dB(A) Nacht
GE 8a 66 dB(A) Tag 49 dB(A) Nacht
GES8b 65 dB(A) Tag 51 dB(A) Nacht

GE 8¢ 53 dB(A) Tag 38 dB(A) Nacht.
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Far Flachen fir Versorgungsanlagen wurde ein Tagwert von 55 dB(A) und ein Nachtwert
von 42 db(A) festgesetzt.

Die v.g. Kontingentierung hat die Antragsgegnerin auf eine schalltechnische Untersuchung
von TAC - Technische Akustik —, datiert auf den 23.08.2018 gestutzt. Diese Untersuchung
baut wiederum auf schalltechnischen Untersuchungen aus den Jahren 2006, 2010 und
2017 auf. Die schalltechnische Untersuchung aus dem Jahre 2006, aus der wohl
grundlegende Werte und Annahmen Ubernommen werden, war der eingesehenen
Verwaltungsakte nicht zu entnehmen. Auch die Version der schalltechnischen
Untersuchung, die wohl nach der dritten Offenlage erstellt worden ist (Hinweis auf eine
neue, ,redaktionell erganzte” Version in der Bebauungsplanbegriindung auf Seite 16 sowie
im Quellenverzeichnis auf Seite 46), war der Verwaltungsakte nicht zu entnehmen. Wir
bitten das Gericht, die Antragsgegnerin zu veranlassen, diese vorzulegen. Wir behalten uns
vor, hierzu gegebenenfalls weiter vorzutragen. Herauszustellen ist bereits an dieser Stelle,
dass die malgebliche schalltechnische Untersuchung vom 23.08.2018 fehlerhaft ist. Sie
stellt keinesfalls eine schliissige Grundlage fiir die festgesetzte Emissionskontingentierung
und die Beurteilung des kinftigen Larmaufkommens (Gewerbe und Verkehr) dar (hierzu
ausfihrlich unter Punkt B.Il.b.aa.

Der Bebauungsplan schliet eine ErschlieBung des Plangebietes/eine Zufahrt zur
Tiefgarage uber die Forststralle, die unmittelbar an dem Grundstick der Antragstellerin
vorbeifiihrt, nicht aus, obwohl mit einer solchen ErschlieBung erhebliche, nicht mehr
hinzunehmende Larmbelastigungen einhergehen wirden.

Der Bebauungsplan sieht zudem eine Entwéasserung (Niederschlagswasser) {iber den sog.
Monchengraben vor, dessen Kapazitdten bereits erschopft sind. Hier beflrchtet die
Antragstellerin eine Uberflutung ihres Grundstticks.

Das Verfahren zur 3. Anderung des Bebauungsplanes hat sich tber mehrere Jahre
hingezogen. Der Bebauungsplan-Entwurf wurde immer wieder aufgrund von umfangreichen
Einwendungen im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung — insbesondere zu den
vorstehend angesprochenen Aspekten der Emissionskontingentierung, der ErschlieRung
und der Entwasserung — geandert und fortgeschrieben. Am 21.12.2018 wurde die dritte
erneute Offenlage des Bebauungsplanes im Amtsblatt der Antragsgegnerin
bekanntgemacht. Die férmliche Offentlichkeitsbeteiligung erfolgte in dem Zeitraum vom
14.01.2019 bis einschlieBlich 15.02.2019. Ausgelegt wurde im Rahmen dieser Beteiligung
die Planzeichnung, die Begriindung zum Bebauungsplan und die textlichen Festsetzungen
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jeweils mit Stand vom 18.10.2018. Gegenstand des Satzungsbeschlusses war die
Begriindung zum Bebauungsplan mit ,redaktionellen Anpassungen vom 10.05.2019" (inkl.
Umweltbericht) und die textlichen Festsetzungen mit Stand vom 10.07.2019. Der
Bebauungsplan wurde nach der Beteiligung der Offentlichkeit geéndert und ergénzt. Eine
erneute Offenlage im Sinne des § 4a Abs. 3 BauGB hat jedoch nicht mehr stattgefunden.

Die Antragstellerin hat im Rahmen der férmlichen Offentlichkeitsbeteiligungen umfangreiche
Einwendungen vorgebracht. Mit Schreiben vom 14.12.2017 und zuletzt mit Schreiben vom
14.02.2019: Die Schreiben legen wir als Anlage HKLW 5 und Anlage HKLW 6 vor. Die
Inhalte der Schreiben machen wir zum Gegenstand unseres Vortrages.

Mit Schreiben vom 18.08.2020 hat die Antragstellerin zudem gegenuber der
Antragsgegnerin im Hinblick auf die Unbeachtlichkeitsvorschriften der §§ 214, 215 BauGB
ausdricklich erneut ihre Einwendungen gegen den Bebauungsplan erhoben. Dieses
Rugeschreiben legen wir als Anlage HKLW 7 vor und machen den Inhalt des Schreibens
ebenfalls zum Gegenstand unseres Vortrages.

Far den Fall, dass die Antragsgegnerin einen neuen Satzungsbeschluss fasst, wird sie auch
die 2020 neu geschaffene bzw. reaktivierte Gewerbeflache an der Ecke Forst- und
Dusseldorfer StralRe zu berlicksichtigen haben. Dort wird auf einer Flache von ca. 23.000
gm u.a. ein Fitnessstudio von erheblicher GréRe angesiedelt (,FitX"), das sich derzeit im
Bau befindet und gemall Ankindigung zum Jahresende eréffnen soll. Insbesondere in
Hinblick auf Schallemissionen und Entwasserung hat die Antragsgegnerin dies in ihrer
Planung zu beriicksichtigen.

Beweis: Tobias Dupke: ,Hier entsteht ein modernes Fitnesstudio“, Rheinische Post v.
18. September 2020, S. D1, als Anlage HKLW 8

B. Erfolg des Normenkontrollantrages

I.  Zulassigkeit des Normenkontrollantrages

Gegen die Zulassigkeit des Normenkontrollantrages vom 18.08.2020 bestehen keine
rechtlichen Bedenken.
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Die Antragstellerin ist im Sinne des § 47 Abs. 2 S. 1 VwGO antragsbefugt.
Vorliegend ist die Antragstellerin nicht im Plangebiet ansédssig. Fur diesen Fall
hat das Bundesverwaltungsgericht folgende Grundsétze fur die Antragsbefugnis
aufgestellt:

ISt ein Antragsteller Eigentimer oder Nutzer von Grundstiicken aul3erhalb
des Plangebiets, kann die Antragsbefugnis aus § 1 Abs. 7 BauGB folgen.
Das dort normierte bauplanungsrechtliche Abwégungsgebot gewéhrt ein
subjektives Recht. Der Betroffene kann verlangen, dass seine eigenen
Belange in der Abwégung entsprechend ihrem Gewicht ,abgearbeitet”
werden. Ein Antragsteller kann sich daher im Normenkontrollverfahren
darauf berufen, dass seine abwégungserheblichen privaten Belange
mdglicherweise fehlerhaft abgewogen wurden (BVerwG Urt. v. 16.6. 2011 —
4 CN 1.10, BVerwGE 140, 41 Rn. 156 und v. 29. 6. 2015 — 4 CN 5.14,
Buchholz 310 § 47 VwGO Nr. 200 Rn. 14). In diesem Fall obliegt es ihm,
einen eigenen Belang als verletzt zu bezeichnen, der fiir die Abwdgung
beachtlich war.“

- BVerwG Beschl. vom 12. Dez. 2018 —4 BN 22.18, ZfBR 2019, 272, 273,
beck-online -

Vorliegend wurden insbesondere im Rahmen der Abwagung der
Schallschutzbelange sowie der Entwasserungsbelange die Belange der
Antragstellerin nicht zutreffend gewdrdigt. Die Antragstellerin sieht insbesondere
ihre immissionsschutz-rechtlichen Belange im Hinblick auf Gewerbe- und
Verkehrslarm nicht ausreichend beriicksichtigt. Die Anforderungen an gesunde
Wohnverhéltnisse sind nicht mehr gegeben. Zudem liegt eine Verletzung ihres
Recht auf Eigentum nach Art. 14 GG vor, da durch die im Bebauungsplan
vorgesehene Entwésserung eine Uberflutung ihres Grundstiicks droht.

Die immissionsschutzrechtlichen Belange der Antragstellerin sind verletzt. Durch
die Anwendung des Bebauungsplans erfolgt eine Larmbelastigung im Hinblick
auf die mogliche Tiefgaragenzufahrt an der Forststrale, auf den Gbrigen
Verkehrslarm und im  Hinblick auf die fehlerhaft, festgesetzte
Emissionskontingentierung. Insbesondere sind bei steigendem
Verkehrsaufkommen, die Anforderungen an gesunde Wohnverhéltnisse nicht
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mehr gewahrt. Nach dem Larmaktionsplan der Antragsgegnerin ist die Belastung
des Plangebietes bereits sehr hoch. Sofern die nach dem Bebauungsplan
mogliche Tiefgaragenzufahrt tUber die Forststrale tatséchlich erfolgt, sieht sich
die Antragstellerin unzumutbarem Larm ausgesetzt. Die durch den Plan
ermoglichte Zufahrt von der ForststralRe fithrt dicht an dem Grundstuck der
Antragstellerin vorbei. Die Rechtsverletzung basiert insbesondere auch darauf,
dass die schalltechnische Untersuchung vom 23.08.2018, auf der die mit dem
Bebauungsplan festgesetzte Emissionskontingentierung stiitzt, keine belastbare
Grundlage fur die Beurteilung des kinftigen Larmaufkommens darstellt. Im
Rahmen der Untersuchung erfolgen falsche, veraltete Annahmen — insbesondere
zur Vorbelastung des Gebietes. Die Untersuchung tGbernimmt die wesentlichen
Daten zur Vorbelastung aus dem Vorgutachten aus dem Jahr 2006, obwohl sich
inzwischen eine veranderte Situation vor Ort ergibt. Zudem ist die in dem
Gutachten vorgenommene Emissionskontingentierung und im Bebauungsplan
festgesetzte Emissionskontingentierung fehlerhaft. Die Antragsgegnerin wird mit
der festgesetzten Kontingentierung nicht den aufgestellten Anforderungen durch
das BVerwG gerecht. So verkennt die Antragsgegnerin, dass bei einer
Emissionskontingentierung hinsichtlich Teilflachen, eine Teilflache existieren
muss, innerhalb derer sich jeder nach § 8 BauNVO zuldssige Betrieb ansiedeln

kénnen muss.

Darliber hinaus ist das Eigentum der Antragstellerin aus Art. 14 GG wegen
drohender Schaden durch die im Bebauungsplan vorgesehene Entwasserung
Uber den Ménchengraben (vgl. Seite 15 der Bebauungsplanbegriindung) verletzt.
Beim Mdénchengraben handelt es sich um einen unterirdisch verrohrten friheren
Entwasserungsgraben. Die Rohrleitungen haben bereits zum jetzigen Zeitpunkt
ihre Auslastungsgrenze erreicht. Anwohnern des Porschewegs wurde aufgrund
dessen eine Entwasserung Uber den Monchengraben untersagt. Bereits dem
urspringlichen Bauherrn des Hauses der Antragstellerin in der Porschestr. 10
wurde im Baugenehmigungsverfahren 1997 die Versickerung des Regenwassers

vor Ort aufgegeben.

Die nun in der Begrindung vorgesehene Entwédsserung des Plangebietes Uber
den Moénchengraben steht dazu in Widerspruch und erweist sich als erhebliche
Ungleichbehandlung. Zudem werden in der Abwagung des Bebauungsplanes
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laut Begrindung zusatzliche Vorkehrungen in Form einer
Regenwasserriickhaltung vorgesehen, die im Bebauungsplan allerdings nicht
festgesetzt sind, so dass die Abwéagung sich als fehlerhaft erweist.

Die Antragstellerin hat den Normenkontrollantrag fristgerecht erhoben. Der
Bebauungsplan ist im Amtsblatt der Antragsgegnerin am 19.08.2019 bekannt
gemacht worden. Der Normenkontrollantrag ist am 18.08.2020 — folglich
innerhalb der Jahresfrist — gestellt worden.

Die Antragstellerin weist auch das erforderliche Rechtsschutzinteresse nach. Bei
Unwirksamkeitserklarung des Bebauungsplanes wirden namlich die zuvor
dargestellten, wahrscheinlichen Rechtsverletzungen der Antragstellerin nicht

eintreten.

Begriindetheit des Normenkontrollantrages

Der Normenkontrollantrag ist darliber hinaus auch begriindet. Der angegriffene
Bebauungsplan ist unwirksam. Er beruht sowohl auf formellen als auch auf
materiellen, beachtlichen Fehlern.

1.

Formelle Fehlerhaftigkeit
Der Bebauungsplan leidet bereits an formellen, durchgreifenden Fehlern.

Fehlerhafte Bekanntmachung und Durchfiihrung der formlichen
Offentlichkeitsbeteiligung i.S.d. § 3 Abs. 2 BauGB

Die Bekanntmachung zur dritten Offenlage am 21.12.2018 im Amitsblatt der
Antragsgegnerin leidet an mehreren Fehlern und verstét damit gegen die
Vorgaben des § 3 Abs. 2 BauGB.

a. Aus der Uberschrift der Bekanntmachung zur dritten Offenlage geht nicht
explizit hervor, dass es sich um eine férmliche Offentlichkeitsbeteiligung im
Sinne des § 3 Abs. 2 BauGB handelt. In der Uberschrift der
Bekanntmachung hei3t es lediglich ,Emeute  Offenlage  des
Bebauungsplanes Nr. 103, 3. Anderung fiir den Bereich Diisseldorfer
Stralle/Niedenstralle." Auch im Bekanntmachungstext selbst findet sich
kein ausdrucklicher Hinweis darauf, dass eine férmliche Beteiligung
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eingeleitet ist. Im Bekanntmachungstext wird lediglich die erneute
offentliche Auslegung unter Verweis auf die Vorschriften des § 4a Abs. 3
Abs. 2 i.V.m. § 3 Abs. 2 bzw. § 4 Abs. 2 BauGB erwahnt. Aufgrund der
offenen Formulierung verfehlt die Bekanntmachung damit die sog.
AnstoRBwirkung. Den woméglich interessierten Birgern wird nicht sicher zu
verstehen gegeben, dass die férmliche Offentlichkeitsbeteiligung (zum
dritten Male) eingeleitet wird und jetzt der ,richtige” Zeitpunkt ist, sich erneut
formlich zu beteiligen, damit etwaige Einwendungen im Rahmen des
weiteren Verfahrens beriicksichtigt werden. Insbesondere mit Blick auf das
bisherige, langfristige Verfahren héatte ein ausdricklicher Hinweis auf eine
erneute, dritte férmliche Beteiligung erfolgen missen.

Dartber hinaus fehlt in der Bekanntmachung betreffend den Ort der
Einsichtnahme die Angabe zumindest einer vollstandigen postalischen
Adresse. Es heil3t nur: ,Am Rathaus 1“.

Die Bekanntmachung enthalt zudem — trotz mehrfacher Beanstandungen in
der vorangehenden Offentlichkeitsbeteiligung — den falschen Hinweis, dass
ein Antrag nach § 47 VwGO unzulassig ist, soweit mit ihm nur
Einwendungen geltend gemacht werden, die vom Antragsteller im Rahmen
der offentlichen Auslegung nicht oder verspatet geltend gemacht wurden,
aber hatten geltend gemacht werden kénnen. Die Bekanntmachung knupft
weiter an eine inzwischen nicht mehr gliltige Vorschrift des § 47 Abs. 2 a
VwGO an. Unzuldssiger Weise werden Stellungnahmen durch die
Bezugnahme auf einen nicht mehr anwendbaren Absatz des § 47 VwGO
beschrénkt. Anders als in dem jiingst vom BVerwG entschiedenen Fall
einer unrichtigen Bekanntmachung kurz nach AufBerkrafttreten der Norm
(NVwZ 2020, 399) wurde hier noch udber ein Jahr nach dem
AuBerkrafttreten des § 47 Abs. 2a VwGO auf angebliche Beschrankungen
verwiesen. Dieses fortdauernde Beharren auf einer unzutreffenden
Darstellung der rechtlichen Rahmenbedingungen ist geeignet, Ungewissheit
tber die rechtlichen Erfordernisse zu schaffen und so die Beteiligung der
Offentlichkeit einzuschrénken.

Insbesondere ist aber die Offentlichkeitsbeteiligung im Hinblick auf die
Auswahl der Informationen und die Angabe zu den Arten der zur Verfugung
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stehenden Informationen fehlerhaft erfolgt. Es liegt ein beachtlicher Verstof}
gegen § 3 Abs. 2 S. 1und S. 2 BauGB vor.

Gemal § 3 Abs. 2 S. 2 BauGB muss die Bekanntmachung Angaben dazu
enthalten, welche Arten umweltbezogener Informationen verfugbar sind.
Auszulegen sind bekanntermalen alle wesentlichen, bereits vorliegenden
umweltbezogenen Stellungnahmen. Plangeber missen dabei die in den
vorhandenen Stellungnahmen und Unterlagen behandelten Umweltthemen
nach Themenblécken zusammenfassen und schlagwortartig
charakterisieren.

Die Antragsgegnerin hat in der streitigen Bekanntmachung eine
tabellarische Auflistung der nach |hrer Auffassung verfugbaren
umweltbezogenen Informationen vorgenommen. Dabei hat sie folgende
Themenblécke gebildet:

Artenschutz, Boden (Altlasten), Klima, Larm, Wasser, Natur und Landschaft
und Storfalle.

Zu diesen Themen/betroffenen Belangen hat die Antragstellerin in ihrer
Tabelle weiter jeweils ,Unterthemen® entwickelt und Angaben dazu
gemacht, in welchen Unterlagen diese Themen behandelt worden sind.

Die von der Antragsgegnerin vorgenommene Auflistung der verfligbaren
umweltbezogenen Informationen nach Themenblécken ist jedoch nicht
vollstandig. So vermisst die Antragstellerin insbesondere die Auflistung
folgender, von der Planung bertihrten umweltbezogenen Themen/Belange:

Mensch (Bevélkerung/Gesundheit), Luft, Pflanzen, Kultur- und Sachgiter
sowie Verkehr.

Die Themen, Mensch, Luft, Pflanzen sowie Kultur- und Sachguter, sind im
Umweltbericht (Stand: 18.10.2018) behandelt worden und hatten damit
auch im Rahmen der Bekanntmachung aufgelistet werden miissen. Bereits
ausweislich des Inhaltsverzeichnisses zum Umweltbericht sind die v.g.
Themen abgehandelt worden. Auf Seite 19 des Umweltberichtes werden
die betroffenen Schutzgiter im Rahmen einer Tabelle explizit aufgelistet
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und auf Seite 22 des Umweltberichtes sodann einzeln begutachtet. Die
Antragsgegnerin  hatte die abgehandelten Schutzguter in ihrer
Bekanntmachung nicht weglassen durfen. Dies gilt sogar fur das
abgehandelte Schutzgut ,Kultur- und sonstige Sachgtiter®, bezuglich derer
laut des Umweltberichtes keine Auswirkungen zu erwarten sind.
Umweltbezogene Informationen im Sinne von § 3 Abs. 2 S. 2,
1. Hs. BauGB sind auch die, bei denen der Umweltbericht zu der
Einschatzung gelangt, die beabsichtigte Planung wirke sich nicht auf
dessen Zustand aus, sowie solche, die die Gemeinde fiir unwesentlich halt.

- Vgl. BVerwG, NvwZ 2016, 84; Battis, in: Battis/Krautzberger/L6hr,
BauGB, 14. Auflage 2019, § 3 Rdnr. 14 -

Der Belang Luft/Durchliftung wurde zudem auch im Rahmen des
Landschaftspflegerischen Fachbeitrages zum Bebauungsplan (Stand:
30.08.2018) abgehandelt, vgl. dort S. 11.

Die Antragsgegnerin hat weiter unterlassen, einen separaten Themenblock
.Verkehr, inshesondere in Bezug auf die ErschlieBung des Plangebietes,
zu bilden. Lediglich als Unterthema zu dem Umweltaspekt Larm erfolgt die
Angabe ,Betrachtung Verkehrsldrm®. Dabei war das Thema Verkehr und
die ErschlieBung des Plangebietes u.a. in den vorangegangenen
Beteiligungsverfahren immer wieder Einwendungsgegenstand. Zudem
erfolgen hierzu Erlduterungen in der Bebauungsplanbegriindung.
Insbesondere in Bezug auf den zunehmenden Lkw-Verkehr und weitere
Fahrzeugbewegungen durch zusétzliche Mitarbeiter und Kunden handelt es
sich hier um einen wichtigen und zu beriicksichtigenden umweltbezogenen
Belang.

Des Weiteren hat die Antragsgegnerin die Unterthemen nur sehr
oberflachlich beschrieben. So erfolgt z.B. zum Thema ,Klima“ lediglich die
Erlauterung:

.Stadtklimatische Situation/Kaltluftstréme/Temperaturen”.

Die Angaben der Antragsgegnerin, welche konkreten Unterlagen bezogen
auf die einzelnen Themenblécke zur Verfligung standen, sind auch
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unvollstandig. So wird beispielsweise beim Thema ,Klima“ nicht
angegeben, dass dieses auch im Landschaftspflegerischen Fachbeitrag
vom 30.08.2018 behandelt worden ist. Zum Thema ,Klima“ wird nur die
Begrindung und der Umweltbericht zum Bebauungsplan sowie ein
Schreiben von Birger Nr. 1 vom 06.12.2017 angegeben. Die Tatsache,
dass der Antragsgegnerin zudem auch ein Landschaftspflegerischer
Fachbeitrag vom 14.08.2017 vorlag, fehlt ganzlich. Dieser wurde, soweit
ersichtlich, nicht ausgelegt

In Bezug auf den Belang ,Larm" informiert die Antragsgegnerin Gber die zur
Verfligung stehenden Unterlagen falsch und unvollstandig. Der Auflistung in
der Bekanntmachung ist nicht ausdriicklich zu entnehmen, dass zum
Thema Larm  schalltechnische  Untersuchungen vorliegen. Die
Antragsgegnerin fuhrt innerhalb der tabellarischen Ubersicht nur ein
Gutachten von TAC Technische Akustik vom 23.08.2018 an. Die
Antragsgegnerin unterlasst die Angabe, dass mehrere — wohl aufeinander
aufbauende — schalltechnische Untersuchungen von TAC vorliegen. So
unterschlagt sie den interessierten Birgern, dass wohl Untersuchungen
vom 14.07.2006, vom 13.10.2010 und vom 22.08.2017 existieren. Diese
wurden, soweit ersichtlich, nicht ausgelegt.

Die Zurverfigungstellung aller Gutachten scheint insbesondere vor dem
Hintergrund, dass in der Fassung vom 14.07.2006, die Immissionsorte und
wesentliche Emissionsdaten ermittelt worden sind und auch Grundlage der
Untersuchung vom  23.08.2018 sind, unerladsslich. Fur ein
Gesamtverstandnis der interessierten Burger ist daher die vollstandige
Vorlage der zur Verfiigung stehenden schalltechnischen Untersuchungen
zwingend erforderlich. Bei dem Vorgutachten handelt es sich nicht — wie die
Antragsgegnerin suggeriert — lediglich um Sekundarliteratur.

Der schalltechnischen Untersuchung vom 23.08.2018 ist zudem zu
entnehmen, dass ein Larmbericht zum Thema ,Ermittlung und Beurteilung
der Gerauschimmissionen in der Wohnnachbarschaft aus dem Betrieb
eines Abfallcontainers vom 07.03.2012 existiert. Dieser Bericht wurde
ebenfalls im Rahmen der Bekanntmachung nicht aufgefiihrt und, soweit
ersichtlich, nicht ausgelegt.



Seite 13 von 22

Dem Umweltbericht auf S. 22 ist zu entnehmen, dass im Hinblick auf die
Larmvorbelastung des Plangebietes bezilglich Gewerbelarm und
StralRenverkehrslarm ein Gutachten aus dem Jahr 2008 von Grasy +
Zanolli, Kéln vorliegen muss. Dieses wurde seitens der Antragsgegnerin in
der Bekanntmachung auch nicht erwdhnt und, soweit ersichtlich, nicht

ausgelegt.

Festzuhalten ist damit im Ergebnis, dass die Antragsgegnerin entgegen § 3
Abs. 2 S. 1 BauGB nicht alle wesentlichen umweltbezogenen Informationen
ausgelegt hat. Die Anzahl und inhaltliche Bedeutung der nicht offengelegten
Unterlagen Uberschreitet die Grenzen des Beurteilungsspielraums, der
einer Gemeinde nach § 3 Abs. 2 S. 1 BauGB bei der Auswahl der
auszulegenden Unterlagen zuzubilligen ist. Gerade hinsichtlich der
Ermittlung der Larmvorbelastung und der schalltechnischen Bewertung des
Abfallcontainers an der Grundstlicksgrenze zur Antragstellerin sind zentrale
Probleme der Planung beriihrt, wahrend die gewahlten Lésungsansatze
sodann allein aus den offengelegten Unterlagen nicht nachvollziehbar sind.
Die Auswahl erweist sich somit als rechtsfehlerhaft.

Besonders gewichtig ist daneben aber auch der Umstand, dass die
Gemeinde entgegen § 3 Abs. 2 S. 2 BauGB die Offentlichkeit unzutreffend
dartber informiert hat, welche Arten umweltbezogener Informationen in den
ausgelegten Unterlagen verfigbar waren. Ein Hinweis insbesondere auf die
vorliegenden Informationen zu den Schutzgiitern Mensch, Luft, Pflanzen
sowie Kultur- und Sachgutern, die insbesondere im Umweltbericht sind,
wurde rechtsfehlerhaft unterlassen. Insoweit besteht kein
Beurteilungsspielraum.

Schlief3lich ist aus der Bekanntmachung auferdem nicht ersichtlich, ob die
umweltbezogenen Stellungnahmen im Rahmen der
Offentlichkeitsbeteiligung ebenfalls mit eingesehen werden kénnen. In der
Bekanntmachung heil3t es lediglich:

.Der o0.g. Bebauungsplan liegt einschliellich Begrindung und
Umweltbericht in der Zeit vom [...] aus.”
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Ein Hinweis, dass die umweltbezogenen Stellungnahmen und Gutachten
einschlieBlich verwandter DIN-Vorschriften und Richtlinien eingesehen
werden koénnen, fehlt. Auch die abschlielenden Hinweise am Ende der
Bekanntmachung machen insoweit nicht deutlich, ob auch die
Stellungnahmen der Offentlichkeit und der Trager 6ffentlicher Belange mit
ausgelegt werden sollten bzw. wurden.

Materielle Fehlerhaftigkeit

Der Bebauungsplan beruht zudem auf beachtlichen, materiell-rechtlichen
Fehlern.

Unzuldssige und unwirksame textliche Festsetzungen
Der Bebauungsplan enthalt unzulédssige und unwirksame Festsetzungen.

Die festgesetzte Gerauschkontingentierung in Ziffer 6 der textlichen
Festsetzungen entspricht nicht den gesetzlichen Anforderungen. Die
Antragsgegnerin verkennt die von dem BVerwG in seinem Urteil vom 7.
Dezember 2017 (4 CN 7/16) aufgestellten Anforderungen an eine wirksame
Emissionskontingentierung; dies sowohl im Hinblick auf eine interne Gliederung,
als auch auf eine gebietsiibergreifende Gliederung.

aa. In dem Plangebiet ist nach der festgesetzten Kontingentierung kein
Teilgebiet gegeben, das mit Emissionskontingenten belegt ist, die jeden
nach § 8 BauNVO =zuldssigen Betrieb ermdéglichen oder keine
Emissionsbeschrankung enthalt. Dies stellt einen Verstol? gegen die von
dem BVerwG in seinem Urteil vom 7. Dezember 2017 (4 CN 7/16)
aufgestellten Grundsétze zur internen Gliederung nach § 1 Abs. 4 S. 1 Nr. 2
BauNVO dar.

Zur Nachtzeit weisen die Flachen GE 8a und GE 8b lediglich
Emissionskontingente von 49 bzw. 51 dB(A) auf. Dies ist fur ein
allgemeines Gewerbegebiet unzureichend. Fir die Bestimmung des
erforderlichen Emissionskontingents wird teilweise die Regelung in Nr. 5.2.3
der DIN 18005-1 herangezogen, nach der tags und nachts jeweils 60 dB(A)



bb.

Seite 15 von 22

anzusetzen sind (vgl. OVG NRW, Urt. v. 29.10.2018 - 10 A 1403/16,
BeckRS 2018, 31295 Rn. 45 ff.). Jedenfalls eine Festsetzung von 65 dB(A)
tags, 60 dB(A) nachts wurde fur ein Gewerbegebiet als prinzipiell
,2auskémmlich* anerkannt (OVG Minster Urt. v. 17.8.2020 — 2 D 25/18.NE,
BeckRS 2020, 33872 Rn. 28 ff.). Von diesen ,auskémmlichen" Werten sind
die hier vorliegenden Festsetzungen erheblich entfernt.

Eine Festsetzung von fiir ein Gewerbegebiet ,auskémmlichen“ Werten ist
im Plangebiet auf Grund der angrenzenden Wohnbebauung nicht méglich.

Bei zutreffender Wirdigung der im Plangebiet mdglichen Larmemissionen
und der Immissionen insbesondere bei der Antragstellerin héatte die
Antragsgegnerin zu dem Ergebnis kommen missen, dass an diesem
Standort jedenfalls kein unbeschranktes Gewerbegebiet mit den damit
verbundenen Emissionen festgesetzt werden kann.

Uber den Mangel der festgesetzten Emissionskontingente kann auch nicht
§ 1 Abs. 4 S. 2 BauNVO hinweghelfen, wonach Festsetzungen nach § 1
Abs. 4 S. 1 BauNVO auch fir mehrere Gewerbegebiete einer Gemeinde im
Verhaltnis zueinander getroffen werden kénnen (gebietsiibergreifende

Gliederung).

Zwar mag es sein, dass die Antragsgegnerin — so wie sie nun in der
gednderten Bebauungsplanbegrindung auf Seite 17 ausfihrt — zum
malgeblichen Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses Uber wenigstens ein
festgesetztes Gewerbegebiet  verfugt hat, das mit keiner
Gerauschkontingentierung oder mit einer Gerauschkontingentierung belegt
ist, die jeden nach § 8 BauNVO zulassigen Betrieb ermdglicht. Das reicht
jedoch — so das BVerwG in seinem Urteil vom 7. Dezember 2017 — nicht
aus. Nach der v.g. Entscheidung hangt die Wirksamkeit einer
gebietsiibergreifenden Gliederung davon ab, dass ihr auch ein darauf
gerichteter planerischer Wille der Gemeinde zugrunde liegt. Es gehoért zu
einer geordneten Stadtebaupolitik, dass sich die Gemeinde dartber klar
wird, ob und welche geeigneten Baugebiete nicht nur im Zeitpunkt des
Satzungsbeschlusses, sondern auch zukinftig die Funktion von
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Ergdnzungsgebieten Ubernehmen sollen. Der Plangeber muss in
geeigneter Weise im Bebauungsplan selbst oder in seiner Begriindung
dokumentieren, dass und wie er von der Erméachtigung in § 1 Abs. 4 S. 2
BauNVO Gebrauch gemacht hat. Daran fehlt es hier. Der nachtragliche
Hinweis seitens der Antragstellerin auf die Entscheidung des BVerwG vom
7. Dezember 2017 auf Seite 17 der Bebauungsplanbegriindung Gberzeugt

nicht vom Gegenteil und ist unzureichend.

Abwagungsmangel

Der Bebauungsplan beruht auf Méangeln in der Abwagung, die fur das
Abwagungsergebnis erheblich waren. Beachtliche VerstélRe gegen § 2 Abs. 3
BauGB liegen vor.

aa. Abwidgungsmangel bzgl. Larm (Gewerbe- und Verkehrsldarm)

Der Bebauungsplan stellt nicht sicher, dass das Wohngrundstick der
Antragstellerin ausreichend gegen Larm geschiitzt ist. Die Abwagung zum
Thema Larm ist fehlerhaft erfolgt.

Dies insbesondere aus dem Grund, dass zum einen die festgesetzte
Emissionskontingentierung nicht den Vorgaben des Gesetztes entspricht
(dazu unter 1) und zum anderen weil die Emissionskontingentierung auf
einer fehlerhaften schalltechnischen Untersuchung beruht (dazu unter 2).

(1) Die Abwagung entspricht aufgrund der fehlerhaften Emissions-
kontingentierung nicht den Vorgaben des Gesetzes. So wurde im Rahmen
der Abwagung unzutreffend davon ausgegangen, dass es nach den
Vorgaben des BVerwG ausreichend sei, wenn insgesamt im Stadtgebiet
der Antragsgegnerin ein nicht kontingentiertes Gewerbegebiet existiert. So
wird in der Planbegrindung generell versichert, dass ,ausreichende
Gewerbe- und Industriegebiete” bestehen, in denen das Nutzungsspektrum
nach § 8 BauNVO ausgeschopft werden kann. Hierbei wurde jedoch
verkannt, dass das BVerwG fur eine solche Verlagerung verlangt, dass der
gebietsiibergreifenden Gliederung ein darauf gerichteter planerischer Wille
der Gemeinde zugrunde liegt. Es gehért demnach zu einer geordneten
Stadtebaupolitik, dass sich die Gemeinde dariiber klar wird, ob und welche
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geeigneten Baugebiete nicht nur im Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses,
sondern auch zukinftig die Funktion von Erganzungsgebieten ibernehmen
sollen. Dies ist vorliegend jedoch nicht der Fall. Ein planerischer Wille der
Gemeinde ist nicht zu erkennen. Die nachtraglichen Ausfiihrungen dazu,
dass innerhalb der Gemeinde ausreichende Gewerbe- und Industriegebiete
bestehen, erfolgten im Rahmen — so die Antragsgegnerin selbst — von
redaktionellen Anderungen. Sie wirken pauschalisiert.

Die Schalltechnische Untersuchung vom 23.08.2018, auf der die
Emissionskontingentierung beruht, ist zudem fehlerhaft und wurde nur
unvollstéandig in die Planung Ubernommen. Diese Fehlerhaftigkeit hat sich
auch auf das Abwadgungsergebnis ausgewirkt. Auf diesem
Abwagungsfehler beruht der Bebauungsplan.

Die schalltechnische Untersuchung geht von unzutreffenden, veralteten
Annahmen aus, wahlt falsche Immissionsorte entgegen Ziffer 2.3 der TA
Larm, ist in sich und zu anderen Planunterlagen widerspriichlich und
irritierend. Die Untersuchung ist nicht plausibel. Im Einzelnen:

(a) Die Darstellung der Bebauungssituation im Rahmen der
schalltechnischen Untersuchung auf Seite 13 ist unzutreffend. So
heit es dort, dass das Plangebiet der 3. Anderung des
Bebauungsplanes Nr. 103 im Westen und Norden durch vorhandene,
gewerblich genutzte Grundsticksflachen, im Osten durch die
Niedenstrale und im Sidden durch die Dusseldorfer Stral’e begrenzt
wird. Die Tatsache, dass sich nordwestlich des Plangebietes
Wohnbebauung befindet, wird innerhalb der Darstellung zur
Bebauungssituation vernachlassigt. Dass sich in diesem Bereich
schutzwirdige Wohnbebauung befindet, ist aber eine tberragend
wichtige Information far die Bewertung der
immissionsschutzrechtlichen Situation.

(b) Bei der Festlegung von Immissionsorten wurde gegen die Vorgabe
der TA Larm (Ziffer 2.3 i.V.m. A.1.3 des Anhangs) verstolen. Nach
Ziffer 2.3. der TA Larm ist maRgeblicher Immissionsort im
Einwirkungsbereich der Anlage, an dem eine Uberschreitung der
Immissionsrichtwerte am ehesten zu erwarten ist. Dies ist wohl in
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Bezug auf den Porscheweg zunéchst die Wohnbebauung Porscheweg
12. Das Schallschutzgutachten benennt als Immissionsort 9 jedoch
stattdessen den Porscheweg 10. Im Rahmen der
Offentlichkeitsbeteiligung wurden zur der Wahl des Immissionsortes 9
Einwendungen erhoben. Die Antragsgegnerin fuhrte sodann hierzu
aus, dass es sich hierbei um einen redaktionellen Fehler handle, wie
aus Anhang A zu der schalltechnischen Untersuchung zu entnehmen
sei. Die Antragstellerin kann hier keinen offensichtlichen
redaktionellen Fehler erkennen.

Hinsichtlich der Vorbelastung wurden im Rahmen der
schalltechnischen Untersuchung vom 23.08.2018 keine aktuellen
Daten verwendet. Auf Seite 19 der Untersuchung heil3t es, dass die
Vorbelastung fir das neue Plangebiet der 3. Anderung der
Vorbelastung der 2. Anderung entspricht. Die Emissionsdaten wurden
dem Vorgutachten aus dem Jahre 2006 entnommen und sodann fir
eine Schallausbreitungsberechnung verwendet. Der Gutachter legte
seiner Berechnung damit eine Situation zugrunde, die nicht mehr dem
Ist-Zustand entspricht. Das Vorgutachten und die dort ermittelte
Vorbelastung waren zum Zeitpunkt der Erstellung der streitigen
schalltechnischen Untersuchung bereits ca. 12 Jahre alt. Innerhalb
von 12 Jahren haben sich wesentliche Veranderungen ergeben, die
fur die Ermittlung der Vorbelastung des Gebietes ausschlaggebend
sind. So haben sich neue Unternehmen angesiedelt und damals
relevante Unternehmen sind aufgegeben worden. Als Beispiel sei hier
auf die Fa. Wirzius hingewiesen. Diese Firma war zum Zeitpunkt der
Erstellung der schalltechnischen Untersuchung im Jahr 2018 nicht
mehr existent. Dennoch wurde sie bei der
Schallleistungspegelberechnung berlcksichtigt, vgl. Anhang D zur
schalltechnischen Untersuchung.

Die Einwendungen zur Vorbelastung (bspw. auch seitens der Firma
3M, Schreiben vom 12.12.2017, Blatt 809 der Verwaltungsakte)
wurden seitens der Antragsgegnerin falsch abgewogen.

Daruber hinaus ergeben sich zwischen dem Bebauungsplan und der
schalltechnischen Untersuchung erhebliche Unstimmigkeiten zur
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Einteilung der Teilflachen bezogen auf die Emissionskontingentierung.
Durch die fehlende Festsetzung der errechneten
Emissionskontingente fur die Flachen fur Versorgungsanlagen
entspricht die Festsetzung insgesamt nicht dem Schallgutachten. Auf
Seite 15 (Punkt 6) der Untersuchung werden folgende Teilflachen
festgelegt: TF 8A, TF 8B, TF 8C und TF 8D. Diese Einteilung
entspricht nicht der festgesetzten Emissionskontingentierung im
Bebauungsplan. Insbesondere werden die im Bebauungsplan
festgesetzten Flachen fiir Versorgungsanlagen im Schallgutachten mit
Emissionskontingenten berlicksichtigt (Teilflache 8D, 55/42 dB(A)). In
der Festsetzung werden die Flachen fir Versorgungsanlagen dann
jedoch ohne Beschrankung der Emissionen festgesetzt. Damit ist die
Einhaltung der berechneten Immissionen an den Immissionsorten
durch die Festsetzung nicht gewahrleistet. Das Schallgutachten kann
angesichts der unkontingentierten Flache fir die Begriindung der
Festsetzungen insgesamt nicht mehr herangezogen werden.

Zudem widerspricht die Einteilung auf Seite 15 der Untersuchung
auch der in Anhang B zur schalltechnischen Untersuchung
dargestellten Einteilung; dort findet sich ein Teilgebiet GE 2. Das
Teilgebiet GE 2 wird beim Vorschlag zur Emissionskontingentierung
im Rahmen der schalltechnischen Untersuchung auf Seite 26 jedoch
dann vermisst.

Widerspruchlich wird auch das Thema der ErschlieBung des
Plangebietes behandelt. Wéhrend im Flieltext die Mitteilung erfolgt,
dass eine ErschlieBung Uber die Niedenstralle und die Forststralle
erfolge, wird bei der konkreten Berechnung (S. 77 der Untersuchung)
nur die NiedenstralRe beriicksichtigt.

Die Antragstellerin vermisst zudem im Rahmen der schalltechnischen
Untersuchung eine Auseinandersetzung mit den Aussagen des
Larmaktionsplanes der Antragsgegnerin, nachdem das Plangebiet
durch Verkehrslarm schon stark belastet sei.

Der Sachverhalt zum Verkehrsaufkommen ist zudem insgesamt
seitens des Gutachters unzutreffend ermittelt.
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bb. Abwigungsmangel bzgl. Entwasserung

Nicht richtig abgewogen hat die Antragsgegnerin die auf das
Wohngrundstiick der Antragstellerin drohende Gefahr der Uberflutung bei
der nun vorgesehenen Entwédsserung Uber den Monchengraben. Der
Belang des Schutzes des Grundeigentums der Antragstellerin vor
Niederschlagswasser, das aus dem Plangebiet abfliet, st
abwagungsbeachtlich.

- Vgl. bspw. VGH Bad.-Wirtt., Urt. vom 24.07.2019, Az. 5 S 2405/17 -

Der Bebauungsplan enthalt unter Ziffer 3.5 der Begriindung Ausfiihrungen
zum Umgang mit dem Schutzgut Wasser. Gegenlber der zuletzt
offengelegten Fassung wurden in diesen Abschnitt noch umfangreiche
Ergdnzungen zum Umgang mit Niederschlags- und Schmutzwasser
aufgenommen. Insbesondere soll zukinftig nunmehr die Entwasserung
uber den Ménchengraben erfolgen. Dabei wird anerkannt, dass eine direkte
Entwasserung uber diesen Graben nicht méglich ist, es wird ausgefuhrt,
dass ,eine Rickhaltung im Plangebiet erforderlich® sei (S. 15).

Den Ausfuhrungen der Antragsgegnerin in der Begriindung stehen keine
diesbezuglichen Festsetzungen gegenuber. Damit wird der Bebauungsplan
seiner Aufgabe nach § 1 Abs. 3 S. 1 BauGB nicht gerecht, Bebauungsplane
aufzustellen ,soweit" dies erforderlich ist.

Beim Ménchengraben handelt es sich — wie zuvor dargestellt — um einen
unterirdisch verrohrten friheren Entwasserungsgraben. Die Rohrleitungen
haben bereits zum jetzigen Zeitpunkt ihre Auslastungsgrenze erreicht.
Anwohnern des Porschewegs wurde aufgrund dessen eine Entwéasserung
Uber den Ménchengraben untersagt. Bereits dem urspriinglichen Bauherrn
des Hauses unserer Mandantin in der Porschestr. 10 wurde im
Baugenehmigungsverfahren 1997 die Versickerung des Regenwassers vor
Ort aufgegeben. Nach einem Starkregenereignis im Jahr 2014 beantragte
die Antragstellerin den Anschluss an die Niederschlagsentwasserung. Dies
wurde mit Hinweis darauf abgelehnt, dass die Kapazitatsgrenze erreicht sei.
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Stattdessen wurde der Antragstellerin der nachtragliche Bau einer
zusatzlichen Mulden-/Rigolen-Entwéasserung auferlegt.

Zugleich sind insbesondere bei Unwetter und Starkregen wie am 2. August
2014 und 17. Juni 2020 Uberflutungen und Wassereinbriiche in Gebaude in
der Umgebung des Ménchengrabens sowie groflachige Uberflutungen von
Wiesen auf der Trasse des Ménchengrabens festzustellen. An der zu dem
Wohnhaus der Antragstellerin unmittelbar angebauten Doppelhaushélfte
Porschestr. 12 trat das nicht mehr durch den Moénchegraben abfiihrbare
Oberflachenwasser bei dem Ereignis am 17. Juni 2020 an das Gebaude
heran und versickerte unter der Bodenplatte. Nach allen Anzeichen gentgt
der Monchengraben bereits heute nicht zur ordnungsmaRigen
Entwasserung der angeschlossenen Bereiche. Eine zusatzliche Belastung
erhéht die Gefahr von Uberflutungen und Wassereinbriichen auch bei der
Antragstellerin.

Entgegen § 2 Abs. 3 BauGB wurde dieser Belang nicht ausreichend im
Rahmen der im Bebauungsplan vorgesehenen Entwasserung
berticksichtigt. Die fehlenden Kapazitaten sind der Antragsgegnerin
offensichtlich bekannt. Die vorgesehene Entwasserung ist daher nur unter
weiteren  Voraussetzungen, namentlich etwa einer notwendigen
Ruckhalteeinrichtung, umsetzbar, deren Festsetzung pflichtwidrig
unterblieben ist, die jedoch in der Abwagung fest vorausgesetzt wurde.

Abwiagungsmangel bzgl. ErschlieBung / Tiefgaragenzufahrt

Es liegt zudem ein Abwédgungsmangel betreffend die Erschlieung /
Erreichbarkeit der Tiefgaragenzufahrt vor. Im Rahmen der Abwéagung hétte
die Antragsgegnerin zu dem Ergebnis kommen missen, dass eine
ErschlieBung Uber die Forststrale/Zufahrt zur Tiefgarage Uber die
ForststralRe nicht méglich ist — insbesondere aufgrund des Schutzes der
Wohnbebauung vor belastigenden Immissionen. In der
Bebauungsplanbegriindung hei3t es trotz mehrfacher Einwendungen der
Antragstellerin, dass eine ErschlieBung des Geldandes sowohl tber die
Niedenstralle als auch tber die Forststralle (Uber das Betriebsgeldnde von
MC? Europe) grundséatzlich denkbar ist, vgl. S. 13 der Begrindung. Es
erfolgt lediglich der Hinweis, dass aufgrund der festgesetzten
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Emissionskontingente und der benachbarten Wohnbebauung eine
ErschlieBung uber die ForststraBe nur sehr untergeordnet und in
Verbindung mit zusatzlichen SchallschutzmalRnahmen mdéglich ist.

Zudem beruht der diesbeziigliche Abwagungsmangel auf unstimmigen
Planunterlagen:

Im Rahmen der schalltechnischen Untersuchung vom 23.08.2018 wird
unter Punkt 7.2 angenommen, dass ,die dafiir erforderliche Zuwegung |[...]
von [...] an der ForststralRe sowie (ber die vorhandene Einfahrt an der
Niedenstralle erfolgen [soll]“. Eine untergeordnete Erschliefung tber die
Forststrale ergibt sich hier nicht. Diese Tatsache zeigt einmal mehr, dass
die Planunterlagen insgesamt nicht stimmig und nicht plausibel sind.

Beachtlich  ist zudem, dass die Berechnungen fiur das
Schallschutzgutachten (ab Seite 77, Anhang H) zugrunde legen, dass
PKWs und LKWs ausschlielllich von der Niedenstrale in die / aus der
Tiefgarage fahren. Die Forststral’e wird dort nicht berticksichtigt. Auf Seite
35/36 fahren laut Gutachten sodann nur LKW in die Tiefgarage, und zwar
Uber die Zufahrt Forststrae. Die Antragsgegnerin vermerkte selbst in ihrer
Abwagungstabelle hierzu ,Fehler”, vgl. Blatt 1357 der Verwaltungsakte.

Festzuhalten ist, dass es hinsichtlich des Themas Erschlieung an einer
unzutreffenden  Ermittlung des  Sachverhaltes und an einer

ordnungsgemallen Abwégung fehlt.

tattzugeben.




Stellungnahme(n) (Stand: 30.09.2022)

Sie betrachten:
Verfahrensschritt:
Zeitraum:

Behorde:
Frist:
Stellungnahme:

Nachtrage:
manuelle Eintrage:

Bebauungsplan Nr. 103, 3. Anderung fiir den Bereich Duisseldorfer StralRe / NiedenstraRe
Erneute o¢ffentliche Auslegung gem. § 4a (3) BauGB
29.08.2022 - 30.09.2022

Industrie- und Handelskammer Diisseldorf
30.09.2022
Erstellt von: Dr. Vera Jablonowski, am: 01.09.2022 , Aktenzeichen: 32/Jab

Bebauungsplan Nr. 103, 3. Anderung fiir den Bereich Diisseldorfer StraRe/Niedenstrasse fiir den
Bereich Hilden-West
Erneute Offenlage

Sehr geehrter Herr Felsmann,

die erneute Offenlage erfolgt auf der Basis zweier Normenkontrollantrage. Die Stadt Hilden hat in
diesem Zusammenhang einem Heilungsverfahren zugestimmt. Das Unternehmen MC2 wurde in die
Plananderungen einbezogen. Vor diesem Hintergrund haben wir keine Anregungen zum o.g.
Planverfahren.

Freundliche Griif3e

Abteilung Branchenbetreuung
Dr. Vera Jablonowski

Anhange: -



Ihr Schreiben
Aktenzeichen
Datum

Wir sind das neanderland «.:5 Kreis Mettmann

r'd
Postanschrift: Kreisverwaltung Mettmann - Postfach - 40806 Mettmann Der Landrat

Blrgermeister
Fachbereich Planung

40721 Hilden
v. 23.08.2022 Auskunft erteilt Frau Steinhof
61-1-8703/ 22 Zimmer 3.115
27.09.2022 Tel. 02104 98- 2606
. Bitte geben Sie bei jeder Fax 02104 99- 84-2606 ) )
Antwort das Aktenzeichen an. E-Mail sandra.steinhof@kreis-mettmann.de
Stadt Hilden

Bebauungsplan Nr. 103, 3. Anderung
Bereich: ,,Diisseldorfer Str., Niedenstr,,
Beteiligung gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Zu der 0.g. Planungsmaflnahme nehme ich wire folgt Stellung:

Untere Wasserbehorde
Gegen den o.g. Bebauungsplan der Stadt Hilden bestehen grundsatzlich keine Bedenken, wenn
folgende Punkte beachtet werden:

Die Entwasserung soll Uber das vorhandene Trennsystem der Stadt Hilden erfolgen.

Das Bebauungsplangebiet entwassert iber die Einleitungsstelle DE-01-M in den Ménchengraben.
Diese Einleitungsstelle ist mit einer Ordnungsverfugung versehen (Az.: 7022D400-129/12 Bo/Bu),
da die Gewasservertraglichkeit bis dato nicht nachgewiesen wurde.

Es darfen keine zusétzlich angeschlossenen Flachen aus dem Einzugsgebiet in den Ménchengra-
ben eingeleitet werden. Im Rahmen der Entwasserungskonzeption ist der Unteren Wasserbehérde
nachzuweisen, dass die zusétzlich angeschlossenen Flachen aus dem Bebauungsplangebiet keine
weiteren negativen Auswirkungen auf das Gewasser haben bzw. die hydraulische Situation im Ge-
wasser verscharft wird.

Bei einem sehr seltenen Hochwasser (HW) der Itter (HQ extrem) besteht die Gefahr der Uberflutung
des Plangebietes.

Hierzu wird auf die entsprechenden Darstellungen in den HW-Risiko- und HW-Gefahrenkarten der
Bezirksregierung Disseldorf verwiesen.

Das Plangebiet liegt nicht in einer Wasserschutzzone.

Dienstgebdude Telefon {Zentrale) Besuchszeit Konten

Goldberger Stralte 30 02104 99-0 08:30 bis 12:00 Uhr Kreissparkasse Disseldorf

40822 Mettmann Fax (Zentrale) und nach Vereinbarung IBAN: DE 69 3015 0200 0001 0005 04
02104 99-4444 StraBenverkehrsamt SWIFT-BIC: WELADED1KSD

Homepage E-Mail (Zentrale) 07:30 bis 12:00 Uhr und Postbank Essen

www.kreis-mettmann.de kme@kreis-mettmann.de Do. ven 14:00 bis 17:30 Uhr IBAN: DES3 3601 0043 0085 2234 38

SWIFT-BIC: PBNKDEFF
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Untere Immissionsschutzbehérde
Seitens des anlagenbezogenen Immissionsschutzes bestehen keine Bedenken gegen die Planung.

Ich rege an, nachfolgenden Vorschlag als textliche Festsetzung in den Bebauungsplan aufzuneh-
men:

Fir die Beurteilung der Zulassigkeit von Betrieben oder Anlagen ist der Nachweis nach DIN 45691
zur Einhaltung des zuldssigen anteiligen Immissionskontingents im jeweiligen bau-, immissions-
schutzrechtlichen oder sonst erforderlichen Einzelgenehmigungsverfahren durch eine betriebsbezo-
gene Immissionsprognose nach TA Larm zu fuhren. Der Beurteilungspegel nach TA Larm darf dabei
das anteilige Immissionskontingent nicht Gberschreiten.

Untere Bodenschutzbehdrde

Allgemeiner Bodenschutz

Der oben genannte Bebauungsplan ist ein Bebauungsplan der Innenentwicklung. Das Plangebiet ist
nahezu vollstandig mit Gebauden bebaut, so dass dem Ziel mit Grund und Boden schonend und
sparsam umzugehen entsprochen wird.

Die nach § 202 BauGB in Verbindung mit der DIN 18915 geltenden Schutzanspriiche des Mutter- -
bodens sind bei Errichtung oder Anderung von baulichen Anlagen im Plangebiet einzuhalten. So ist
der Oberboden bei wesentlichen Anderungen der Erdoberfldche bzw. bei Aushubarbelten in nutz-
barem Zustand zu erhalten und vor Vernichtung zu schiitzen.

Altlasten

Meine Anregungen zu der Fldche aus dem Altlastenkataster und zum Erhalt der Grundwassermess-
stellen sind im Rahmen des Satzungsbeschlusses vom 10.07.2019 beriicksichtigt worden und sind
auch in der erneuten Offenlage enthalten.

Es werden keine weiteren Hinweise vorgebracht.

Kreisgesundheitsamt
Es werden keine Anmerkungen vorgebracht.

Untere Naturschutzbehérde

Landschaftsplan

Das Plangebiet liegt nicht im Geltungsbereich des Landschaftsplanes. Natur- oder Landschafts-
schutzgebiete werden auch nicht beriihrt. Eine Beteiligung von Beirat, ULAN- Fachausschuss sowie
Kreisausschuss ist daher nicht erforderlich.

Eingriffsregelung / Umweltprifung

Die Planung bedingt Eingriffe in Natur und Landschaft. Das entstehende Kompensationsdefizit von
1.834 Punkten soll laut Punkt 5.2 der textlichen Festsetzungen zum Bebauungsplan durch MaRnah-
men aus dem Okokonto der Stadt Hilden ausgeglichen werden. Die zugeordnete MaRnahmenflache
fur die Okopunkte ist ,An den Géden/Siidlich Itter” auf der von der Gemeinde bereitgestellten Flache
mit der Katasterbezeichnung: Gemarkung Hilden, Flur 15, Flurstiick 326.

Aus Sicht der UNB sind mit dieser Zuordnung die entstehenden Eingriffe vollstandig ausgeglichen.
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Artenschutz

Es sind nachweislich der erstellten Artenschutzpriifung (ASP ) aufgrund des vorhandenen Arten-
spektrums und der relevanten Wirkfaktoren sowie unter der vollstandigen Berticksichtigung von Ver-
meidungsmaBnahmen keine negativen Auswirkungen auf FFH-Anhang IV-Arten oder europaische
Vogelarten zu erwarten. Es ist kein VerstoR gegen die Verbote des § 44 Abs.1 BNatSchG erkennbar.

Folgende verbindlichen VermeidungsmaRnahmen wurden benannt:

e Zum Schutz von Brutvigeln sind Fall- und Rodungsarbeiten ausschlieBlich im Zeitraum vom
01.10. eines Jahres bis zum 28./29.02 des Folgejahres zuléssig. Zu den Rodungsarbeiten ge-
hort auch das Entfernen von Gebuschen, Holzstapeln, Schnittguthaufen oder dhnlichen Struk-
turen in Bodennahe.

 Die Héhlenbdume sind im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung vor der Fallung mittels
Hubsteiger oder mittels Fledermausdetektor in den Abendstunden vor den FaIIarbelten auf ei-
nen Besatz zu kontrollieren.

Die fr die ékologische Baubegleitung zusténdige Ansprechperson ist der UNB mit Kontaktdaten

zu benennen. Die UNB ist Uber die Ergebnisse der ékologischen Baubegleitung zu informieren.

Planungsrecht:
Bei dem aktuellen Verfahren handelt es sich um eine erneute Offenlage des 0.g. Bebauungsplans.
Die Anregungen aus den Stellungnahmen der Kreisverwaltung Mettmann sind zu beachten.

Nach der Abwagung durch den Rat der Stadt bitte ich um Mitteilung des Ergebnisses und weiter
um Benachrichtigung wann der Bebauungsplan in Kraft getreten ist.

Im Auftrag




1
Stadt Hilden S)BUND ﬁBU

Planungsamt FREUNDE DER ERDE

Bund fiir Umwelt -und NABU Hilden
Naturschutz LV NW e.V.
Ortsgruppe Hilden Andreas Metzmacher
40721 Hilden Dieter Donner Walder StraBe 173
Am Rath 1 HumboldstraBe 64 40724 Hilden
m a aus 40723 Hilden Tel. 02103 — 4925890

Tel. 02103 / 65030

Hilden, 30.09.2022

Kopie lutz.groli@hilden.de

Kopie: Peter.Stuhltraeger@hilden.de
Kopie tim.felsmann@hilden.de
Kopie: info@lb-naturschutz-nrw.de

Bebauungsplan Nr. 103, 3. Anderung fiir den Bereich Diisseldorfer StraBe / NiedenstraBe
Erneute 6ffentliche Auslegung gem. § 4a (3) BauGB vom 29.08-2022 — 30.09.2022

Sehr geehrte Damen und Herren,

in einigen Fragen — wie Verkehrsfilhrung und Uberpriifung der Belastungsituation - sind
durch die in der Vorlage enthaltenen ,Streichungen® und ,Neuformulierungen” ein
maoglicherweise tragfahiger Kompromiss mit den Anwohnern erreicht.

Die bereits in unserer friiheren Stellungnahme vorgetragenen Bedenken und Anregungen
sehen wir in Teilen dennoch nicht sachgerecht und hinreichend beantwortet und halten diese
deswegen wie folgt weiter aufrecht.

So sind in dem Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag folgende Licken zu beseitigen und
nachzuarbeiten:

- Die Attikableche mussen immer auf Fledermausvorkommen Gberprift werden . Die
Aussage im Kapitel 5.4 , dass dort keine Fledermause leben und reproduzieren
kénnen, ist fachlich nicht zu halten

- .AuBerdem existierte in den Baumhdhlen eine Spechtbrut, die auch der Stadt Hilden
schriftlich gemeldet wurde. Die H6hlen mussen mit Hubsteiger UND Endoskop
Uberprift werden, bevor die Bdume geféllt werden. Der Nutzen eines Batdetektors
hierbei ist fachlich nicht hinreichend bw, geboten, da dies hierzu zu keiner Erkenntnis
fuhrt.

Aus den neu vorgelegten Unterlagen und den neueren Entwicklungen — insbesondere der
Starkregenereignisse haben sich u.A. nach weitere Fragen und Prifnotwendigkeiten
ergeben, die nicht erst im ,Baugenehmigungsverfahren® sondern im jetzt noch laufenden B-
Planverfahren zu klaren sind.



Entwéasserungsproblematik im B-Plan —Verfahren auch nach mehr als 10 Jahren
Verfahren nicht gelost

Die friheren Anmerkungen des Kreis Mettmann hat uns zu einigen Nachfragen veranlasst.

"Die Méglichkeit der geplanten Versickerung des im Plangebiet anfallenden Niederschlagswassers in
den begrinten Teilbereichen sei im Vorfeld durch entsprechende Untersuchungen zu ermitteln. Da es
sich um ein Gewerbegebiet handelt, sei entsprechend des Verschmutzungsgrades des
Niederschlagswassers evtl. eine Vorbehandlung erforderlich. Seitens der Unteren Wasserbehérde wird

eine Einleitung in die 6ffentliche Kanalisation favorisiert."

.Hierzu erwarten wir die flachenbezogene Planung der entsprechenden bendétigten Regen-
rickhaltungen, der Vorbehandlungen und auch der danach mdglichen und notwendigen
Versickerungseinrichtungen wie z.B. Rigolen. Diese sind in dem Bebauungsplan
entsprechend darzustellen und méglicherweise die rdumliche Ausdehnung der Gebaude zu
reduzieren.

Die Einleitung von Regenabflusswasser in den nahegelegenen Bach ist nur in der nach
WRRL zutraglichem MaBe mdglich und es sind Vorrichtungen zu schaffen, dies auch sicher
zu gewabhrleisten.

Zusétzlich ist hinsichtlich des hoch anstehenden Grundwassers in diesem Bereich keine
hinreichende Untersuchung zu dem Einflissen und Gefahren durch die geplante LKW-
Tiefgarage zu finden. Dies halten wir fir einen eklatanten Mangel.”

Es verwundert uns deshalb nun unter 7.9 Ver- und Entsorgung (Seite 16 der SV) dazu
folgende Aussagen zu lesen:

-ES wird zum derzeitigen Zeitpunkt davon ausgegangen, dass aufgrund der integrierten Lage die
Ver- und Entsorgung fir das Plangebiet sichergestellt werden kann. Die Fldchen sollen an die
offentliche Kanalisation angeschlossen werden, diese entwéssert im Trennsystem. Vorflut dieses
Systems ist fiir das Gebiet der Ménchengraben. Die Einleitung erfolgt (iber das Regenkldrbecken

an der Reisholzstra3e. Die Beseitigung der Niederschldge erfolgt somit den Vorgaben gemani §

55 Wasserhaushaltsgesetz.

Die Flachen sind im Generalentwésserungsplan (GEP) der Stadt Hilden beriicksichtigt, aufgrund
der hydraulischen Belastung der vorhandenen Regenwasserkanile in der Diisseldorfer Stra3e
und ForststraBe ist eine Riickhaltung im Plangebiet erforderlich. Uber Details der
RiickhaltemaBnahmen und der Anschlussméglichkeiten wird im Rahmen der jeweiligen
Grundstiicksentwédsserungsplanung im Baugenehmigungsverfahren detailliert entschieden*
(Hervorhebung durch uns)

Ein ganz wesentliches Defizit sehen wir in der vollstandigen Verlagerung der Aussagen und
Planungen zur Wasserriickhaltung im Plangebiet auf das nachfolgende
Baugenehmigungsverfahren. Mehrfach wird in den Texten (Umwelltbericht, Begriindung) die
Erfordernis der Riickhaltung des Niederschlagswassers im Plangebiet gefordert . Der
Hintergrund wird mehrfach genannt: Der Regenwasserkanal des Trennsystems ist
hydraulisch bereits belastet. Inhaltlich fraglich ist dazu die Aussage, dass durch diesen
Rlckhalt der Entwasserungskanal "entlastet" wird. Ein absolut voller Kanal kann nicht durch
den Verzicht auf zusatzliche Wassermengen entlastet werden.

Wieso wurde Uber einen Zeitraum von mehr als 10 Jahren keine planerische Konfliktbe-
waltigung geschafft? Woraus leitet man die Mdglichkeit einer Konfliktbewéltigung ab , dies
im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens zu schaffen? Wie sollen dabei 6kologische
Belange und zu erwartende Zusatzbelastungen von Anwohner bzw. Eigentimer*innen von
betroffenen, angrenzenden Grundstiicken insbesondere bei Starkregenereignissen der
Offentlichkeit zuganglich gemacht werden? Denn die Baugenehmigung ist ein
Ubelicherweise ,nichtéffentliches Verfahren* und die Fakten dazu sind nicht ohne
weiteres zugénglich.



Zur Klimadiskussion in Bebauungsplanverfahren:

Wir erwarten, dass die zuklnftige Gestaltung dieses Gebietes - auch mit
Offentlichkeitsbeteiligung - und unter den verscharften Bedingungen durch das
Klimaanpassungsgesetz NRW aus Juli 2021 behandelt wird. Hier mbchten wir aus der
Veroéffentlichung der Landesregierung NRW zu diesem Gesetz zitieren:

».§ 4 Umsetzung der Klimaanpassungsziele durch die Landesregierung

(5) Bei der Begrenzung der negativen Folgen des Klimawandels und der Steigerung der
Klimaresilienz kommen dem Schutz und dem Ausbau der griinen Infrastruktur eine besondere
Bedeutung zu.

»$8 5 Klimaanpassung durch andere offentliche Stellen

(1) Die anderen 6ffentlichen Stellen haben ebenfalls eine Vorbildfunktion zur Anpassung an den
Klimawandel und erfiillen diese in eigener Zustdndigkeit und Verantwortung.

»$§ 6 Beriicksichtigungsgebot

Das Beriicksichtigungsgebot konkretisiert die allgemeine Vorbildfunktion der 6ffentlichen Hand und
kommt bei allen ihren Planungen und Entscheidungen zum Tragen, soweit im Rahmen der
gesetzlichen Vorgaben Entscheidungsspielrdume bestehen. Das Gebot umfasst sowohl
Verwaltungsentscheidungen mit Auenwirkung als auch Entscheidungen ohne AuSenwirkung. .....

In einigen Bundesgesetzen, wie dem Baugesetzbuch, wird die Klimaanpassung bereits
ausdriicklich als zu beriicksichtigendes offentliches Interesse aufgefiihrt, in anderen Gesetzen ist

dies jedoch bisher nicht der Fall.“

Die Situation zu dem "Vorstadtklima* stellt sich derzeit wie folgt dar.:

~Nahezu das gesamte Plangebiet wird als Fldche mit Vorstadtklima dargestellt. Das
Vorstadtklima bildet den Ubergang zwischen den Klimaten der bebauten Fldchen und den
Klimaten des Freilandes. Typisch hierflir sind Baumstrukturen, Durchgriinung mit Baum- und
Strauchbestand und eingeringer Versiegelungsgrad.

Das Klima in diesen Bereich zeichnet sich durch eine leichte Dampfung der Klimaelemente
Temperatur, Feuchte, Wind und Strahlung.

PV-Anlage ist mittlerweile
auf dieser Griinfldche
installiert




Diese glinstige stadtklimatische Situation setzt sich immer noch auf der gegenlberliegenden
Seite fort, auch wenn sich die mittlerweile auf der Grinflache installierten PV-Anlage und die
dafur geféllten Badume die Situation etwas anders darstellt. Deshalb wird die Wirkung dieses
an sich klimagunstigen Vorstadtbereich fir den Rand der Stadt Hilden etwas geschmalert.
Deshalb wére eine Gesamtbetrachtung unter Berilcksichtigung des Klimaanpassungs-
gesetzes NRW zu empfehlen.

Wohnungen fiir Aufsichts- und Bereitschaftspersonen sowie fiir Betriebsinhaber und
Betriebsleiter

Zu den dort diskutierten Fragen hinsichtlich Larmbetastung sollte im
Baugenehmigungsverfahren sicher eine interne Lésung gefunden werden.

SEVESO-IllI-Richtlinie

Zu den dort gemachten Aussagen mdchten wir keine Anregungen geben.

Allerdings méchten wir darauf hinweisen, dass es in der Genehmigungsunterlage der
Sondermillverbrennungsanlage der Currenta eine Aussage gab, dass selbst ,bei nicht
betimmungsgemaBen Betrieb® ein solcher Stérfall nicht eintreten kénne. Wir gehen davon
aus, dass die Genehmigungen der Akzo-Nobel und 3M einen méglichen Stérfall tatsachlich
beherrschbar machen.

Gezeichnet:
Dieter Donner Andreas Metzmacher
Fir den BUND NRW e.V. —OG Hilden fir den NABU Kreisverband Mettmann e.V. ,

als Stadtbeauftragter fir Hilden



Ubersicht zu den Erganzungen / Anpassungen in den Unterlagen zum Bebauungsplan
Nr. 103, 3. Anderung nach der offentlichen Auslegung im Zeitraum vom 29.08 bis
einschlief3lich 30.09.2022:

Stand 27.06.2023

In den textlichen Festsetzungen:

Die textliche Festsetzung 6. Gerduschkontingentierung wurde nach der 6ffentlichen Auslegung
aufgrund der Anregungen des Kreises Mettmann um folgenden Absatz ergénzt:

Fur die Beurteilung der Zulassigkeit von Betrieben oder Anlagen ist der Nachweis nach DIN
45691 zur Einhaltung des zuldssigen anteiligen Immissionskontingents im jeweiligen bau-,
immissionsschutzrechtlichen oder sonst erforderlichen Einzelgenehmigungsverfahren durch
eine betriebsbezogene Immissionsprognose nach TA Larm zu fuhren. Der Beurteilungspegel
nach TA Larm darf dabei das anteilige Immissionskontingent nicht tiberschreiten.

In den textlichen Hinweisen:

Der textliche Hinweis zum Artenschutz wurde nach der 6ffentlichen Auslegung aufgrund der
Anregungen des Kreises Mettmann, BUND und NABU sowie einer Stellungnahme der
Offentlichkeit wie folgt geandert bzw. ergénzt:

Um artenschutzrechtliche Verbotstatbestande gemaR 8 44 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) auszuschlief3en, sind Rodungen von Geholzen gemaR § 39 BNatSchG nur im
Zeitraum vom 01.10. eines Jahres bis zum 28.02. des Folgejahres zulassig. Zu den
Rodungsarbeiten gehdren auch das Entfernen von Geblischen, Holzstapeln,
Schnittguthaufen oder dhnlichen Strukturen in Bodennahe.

Bei der Fallung der (potentiellen) Quartierbdume sind MaflRnahmen zur Risikominimierung
(Kontrolle von Hoéhlen vor der Fallung mittels Hubsteiger ederFledermausdetektorinden
Abendstunden—vor—den—Fallarbeiten—und Endoskop) vorzusehen, die durch eine
Okologische Baubegleitung sichergestellt werden. Falls im Zuge der Arbeiten Tiere
vorgefunden werden, kdnnen diese versorgt und ggf. umgesiedelt werden. In diesem Fall sind
die Verluste an Quartierangeboten durch das Anbringen von artenspezifischen Nistkasten im
unmittelbaren Umfeld auszugleichen.

Sofern ein Anbau an die bestehenden Hallen vorgesehen wird, ist eine Untersuchung
der Attika auf einen Besatz mittels Hubsteiger und Endoskop im Rahmen der
O0kologischen Baubegleitung durchzufihren.

Die fur _die 6kologische Baubegleitung zustandige Ansprechperson ist der Unteren
Naturschutzbehérde (UNB) mit Kontaktdaten zu benennen. Die UNB ist uUber die
Ergebnisse der 6kologischen Baubegleitung zu informieren.

Alle Ergdnzungen und Anpassungen im textlichen Hinweis zum Artenschutz sind fett, kursiv
und unterstrichen dargestellt.

In der Begrindung und Umweltbericht:

Die zuvor benannten Ergadnzungen / Anpassungen in den textlichen Festsetzungen bzw.
textlichen Hinweisen wurden inhaltlich auch in der Begriindung und im Umweltbericht zum
Bebauungsplan vorgenommen.

Des Weiteren wurde der Umgang mit dem anfallenden Niederschlagswasser (Versickerung)
mittels der durchgefuhrten hydrogeologischen und chemischen Untersuchungen
weitergehend untersucht. Das hydrogeologische Gutachten sowie die gutachterliche
Stellungnahme zu den chemischen Untersuchungen an Bodenluft- und Bodenproben werden
Bestandteil der Bebauungsplanunterlagen. Ergdnzungen und Anpassungen nach der
offentlichen Auslegung sind in der Begriindung und Umweltbericht kursiv und unterstrichen
gekennzeichnet.
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