Stadt Hilden
Niederschrift

tiber die 18. 6ffentliche und nichtéffentliche Sitzung des Stadtentwicklungsausschusses am
Mittwoch, 15.03.2023 um 17:00 Uhr, im Birgersaal des Biirgerhauses (MittelstraBe 40 in
40721 Hilden)

Anwesend waren:

Vorsitz

Frau Anabela Barata SPD

stell. Vorsitz

Herr Rudolf Joseph FDP ab TOP Anderung TO
Ratsmitglieder

Frau Susanne Brandenburg CDuU fur Herrn Norbert Schreier
Herr Christian Gartmann CDuU

Herr Peter Grof3 CcDhu

Herr Thomas Grinendahl CDhu

Herr Ramon Ludwig Kimmel CDhu ab Einwohnerfragestunde
Frau Claudia Schlottmann CDhu

Herr Kevin Peter Schneider CDhu

Herr Kevin Buchner SPD

Frau Dagmar Hebestreit SPD

Herr Hans-Jurgen Weber SPD

Herr Heinz Albers Bindnis 90/Die Grinen

Herr Norbert Lang Bindnis 90/Die Grinen  bis einschl. TOP 6
Frau Susanne Vogel Bindnis 90/Die Grinen

Herr Ludger Reffgen BURGERAKTION

Herr Ernst Kalversberg Allianz fur Hilden fur sachk. Burger Darius Behner
Herr Werner Erbe parteilos

Sachkundige Burger/innen

Herr Ben Juan Eisenblatter SPD

Herr Yorck-Peter Wolf Bindnis 90/Die Grinen

Herr Dietmar Vocke AfD ab Anderung TO
Beirate

Frau Doris Sieberg Seniorenbeirat nur 6ffentl. Teil

Von der Verwaltung

Herr Beigeordneter Peter Stuhltrager Stadt Hilden

Frau Birgit Kamer Stadt Hilden

Frau Sabine Waiss Stadt Hilden

Herr Daniel Beier Stadt Hilden

Herr Lutz Groll Stadt Hilden

Frau Karin Herzfeld Stadt Hilden

Herr Uwe Schielke Stadt Hilden



2.1

3.1

3.2

4.1

5.1

5.2

5.3

5.4

6.1

Tagesordnung:

Eroffnung der Sitzung

Anderungen zur Tagesordnung

Einwohnerfragestunde

Befangenheitserklarungen
Anregungen und Beschwerden nach § 24 GO

Anregung nach § 24 Gemeindeordnung NRW: Neuregelung der
Parkplatze St.-Konrad-Allee (von HNr. 9 bis HNr. 33)

Antrage

Antrag Nr. 165-23 der SPD vom 26.01.2023: Parkraum an &ffentli-
chen Ladestationen

Antrag Nr. 164-23 Blindnis 90/DIE GRUNEN vom 25.01.2023:
Standardisierte Darstellung von Fahrradaufstellbereichen

Angelegenheiten des Bauverwaltungs-und Bauaufsichtsamtes

Eintragung des Gebaudes Benrather Stralle 45 in die Denkmalliste
der Stadt Hilden

Angelegenheiten des Planungs- und Vermessungsamtes

Bebauungsplan Nr. 30 - Aufhebung - fir den Bereich zwischen
Lehmkuhler Weg und Buchenweg:

1. Abwagung der Anregungen aus der frihzeitigen TOB Beteili-
gung

2. Abwéagung der Anregungen aus der friihzeitigen Offentlichkeits-
beteiligung

3. Beschluss der offentlichen Auslegung

Bebauungsplan Nr. 30, 3. vereinfachte Anderung - Aufhebung - fur
den Bereich zwischen Hagebuttenweg und Eibenweg:

1. Aufstellungsbeschluss zur Aufhebung

2. Abwagung der Anregungen aus der frihzeitigen T6B Beteili-
gung

3. Beschluss der offentlichen Auslegung

Mobilitatskonzept fur Hilden:

Bericht Uber die zweite Beteiligungsphase

Auswahl des Zielszenarios

Konzept zur Prufung historisch belasteter StraRennamen

Angelegenheiten des Tiefbau- und Grinflachenamtes

Zusatzliche Grundstuckszufahrten fur die Nutzung von Wallboxen -
Handlungsleitfaden

WP 20-25 SV 66/067

WP 20-25 SV 66/073

WP 20-25 SV 66/075

WP 20-25 SV 60/036

WP 20-25 SV 61/110

WP 20-25 SV 61/111

WP 20-25 SV 61/116

WP 20-25 SV 61/117

WP 20-25 SV 66/070



6.2 Entsiegelung und Begrinung von zwei Verkehrsinseln in stadti- WP 20-25 SV 66/072
schen Strallen

7 Mitteilungen und Beantwortungen von Anfragen
8 Entgegennahme von Anfragen und Antragen

8.1 Anfrage SPD-Fraktion - Grunanlage hinter dem alten Helmholtz-
Gymnasium

8.2  Anfrage Bindnis 90/Die Griunen - Umgang mit der Pflanzliste des
Blrgervereins West

8.3  Anfrage Bundnis 90/Die Grunen - ungenehmigte Baumfallung Im
Hock 14

8.4  Antrag Bindnis 90/Die Grunen - Jahrliche Vergrélerung von 5
Baumscheiben

8.5  Antrag Allianz fur Hilden - Aufstellung von Sitzbanken in der In-
nenstadt inkl. Zugangsstrallen

Eroffnung der Sitzung

Um 17:00 Uhr erdffnete die Vorsitzende, Rm Barata/SPD, die Sitzung und begrii3te die anwesen-
den Mitglieder des Stadtentwicklungsausschusses, die Vertreterin des Seniorenbeirats und die
Vertreter der Presse und die erschienenen Zuhorerinnen und Zuhorer. Sie stellte die form-und
fristgerechte Zustellung der Unterlagen fest.

Anderungen zur Tagesordnung

Rm Schneider/CDU beantragte darum, die Punkte 5.1 und 5.2 gemeinsam zu beraten jedoch ge-
trennt abzustimmen.
Dem stimmten die Ausschussmitglieder einstimmig zu.

Einwohnerfragestunde

Die Sitzung wurde um 17:05 Uhr fur die Durchfihrung der Einwohnerfragestunde unterbrochen.
Da keine Wortmeldungen vorlagen, wurde die Sitzung fortgesetzt.

1 Befangenheitserklarungen

- keine -

2 Anregungen und Beschwerden nach § 24 GO




21 Anregung nach § 24 Gemeindeordnung NRW: Neuregelung der WP 20-25 SV 66/067
Parkplatze St.-Konrad-Allee (von HNr. 9 bis HNr. 33)

Rm Gro3/CDU sprach sich fir seine Fraktion fir die Neuregelung der Parkplatze nach RASt 06
aus, da die Parkplatze sehr eng seien. Um den Entfall der 5 Stellplatze zu kompensieren, regte er
an, zeitgleich eine Parkraumbewirtschaftung:

Mo.-Fr. zw. 08:00 und 17:00 Uhr, Begrenzung der Parkzeit auf 2 Stunden
zu prufen, damit die Stellplatze nicht zum Dauerparken genutzt werden, sondern dem Nahversor-
gungszentrum zur Verfligung stehen.
Die Rm Joseph/FDP und Reffgen/BA sprachen sich fir ihre Fraktionen ebenfalls fir die Neurege-
lung nach RASt 06 aus, wobei Rm Joseph/FDP fur seine Fraktion die Anregung der CDU-Fraktion
unterstitzte.

Die Rm Buchner/SPD und Albers/Griine lehnten fiir ihre Fraktionen eine Anderung der Parkplatzsi-
tuation ab. In dem Bereich stinden Alternativ-Parkplatze flr die Personen, denen die Stellplatze zu
schmal seien, auf dem Mittelstreifen und vor den gegenuberliegenden Wohnhausern zur Verfi-
gung. Eine Vorbildwirkung solle vermieden und die Ergebnisse des Mobilitatskonzeptes abgewar-
tet werden.

Zusatzlich regte Rm Albers/Griine an, dass die Verwaltung zwei weitere Behindertenparkplatze
ausweise. Die Anregung wurde von Rm Joseph/FDP fir seine Fraktion unterstitzt.

Beig. Stuhltrager machte deutlich, dass die Entscheidung Uber die Einrichtung der Parkraumbe-
wirtschaftung und die Anlegung von zusatzlichen Behindertenparkplatze in die Zustandigkeit der
Strallenverkehrsbehdrde falle. Die Anregungen kénnen daher nur eine Bitte sein. Er sagte zu,
dass die Stralenverkehrsbehdrde die Punkte priifen werde. Uber das Ergebnis werde im Stadt-
entwicklungsausschuss berichtet.

Die Vorsitzende rief zur Abstimmung tber den gednderten Antragstext auf. Aus der Diskussion
leite sie ab, dass eine Anpassung der Parkplatze an die RASt 06 erfolgen solle. Dem stimmten die
Mitglieder des Stadtentwicklungsausschusses zu.

Geidnderter Antragstext des Stadtentwicklungsausschusses:
Der Stadtentwicklungsausschuss stimmt einer Neuregelung der Parkplatze in der Konrad -
Allee von RoRmann bis WWT in-Anlehnung-de Vh
Richrather-StraRe-nach der Ausfiihrungsart der aktuellen RASt 06 zu.

Die Untere StraRenverkehrsbehérde wird gebeten, die Einrichtung einer Parkraumbewirt-
schaftung und zusatzlicher Behindertenparkplatze zu priifen.

Abstimmungsergebnis:

Mehrheitlich beschlossen mit

11 Ja-Stimmen (CDU, FDP, AfD, Burgeraktion, Allianz fur Hilden)
10 Nein-Stimmen (SPD, Biindnis 90/Die Griinen, Herr Erbe)

3 Antrage

3.1 Antrag Nr. 165-23 der SPD vom 26.01.2023: Parkraum an offentli- WP 20-25 SV 66/073
chen Ladestationen

Rm Buchner/SPD erlauterte nochmals ausfuhrlich den Antrag der SPD-Fraktion. Die Regelung,
dass an den 19 Ladesaulen nur 1 Parkplatz fir die E-Mobilitat reserviert sei, sei nicht nutzerfreund-
lich. In der App wurden beide Ladepunkte gefuihrt. Sofern dort ein Kfz mit Verbrennungsmotor ab-
gestellt werde, erfolge die Anfahrt von Nutzerinnen und Nutzern des Ladepunktes vergeblich. Dies
fuhre zu haufigen Beschwerden. Auch sei die Nutzung der Ladesaulen gestiegen. Er stellte fir die



SPD-Fraktion folgenden Anderungsantrag:

,Der Sachstandsbericht der Verwaltung wird zur Kenntnis genommen. Die Verwaltung wird
beauftragt bei der Ausweitung der Ladeinfrastruktur durch die Stadtwerke Hilden GmbH ei-
nen neuen Rahmenvertrag mit gleichlautenden Bedingungen fir alle Ladestationen abzu-
schliefen.”

Der Antrag wurde von Rm Albers/Griine fir seine Fraktion unterstitzt.

Rm Schneider/CDU erklarte fur die CDU-Fraktion, dass der Kenntnisnahme zugestimmt, der wei-
tergehende Antrag jedoch abgelehnt werde.

Auf Nachfrage von Rm Reffgen/BA erklarte Beig. Stuhltrager, dass die Auslastung der Ladesaulen
nicht bekannt sei. Diese musste abgefragt werden. Der Rahmenvertrag enthalte lediglich die Re-
gelungen fur den Bau der Ladestationen ohne eine Zuordnung der Stellplatze. Die Zuordnung der
Stellplatze liege in der Zustandigkeit der Strallenverkehrsbehdrde.

Rm Buchner/SPD fihrte aus, die Zuordnung der Stellplatze misse Vertragsbestandteil werden,
weil dies relevant fur die Investitionsentscheidung der Stadtwerke sei.

Beig. Stuhltréager schlug als Kompromiss vor, dass die Stralenverkehrsbehdrde prufen werde, ob
auch die Parkzeit des nicht fir Ladevorgange reservierten Parkplatzes auf 4 Stunden begrenzt
werden kdnne, um Blockaden durch dauerparkende Fahrzeuge und Anhanger unterbinden zu
konnen. Bei einer signifikanten Steigerung der Anzahl von E-Fahrzeugen, kdnne eine vollstandige
Reservierung fur diese erfolgen. Wenn der Ausschuss dem zustimme, werde er die Prifung veran-
lassen und Uber das Ergebnis berichten.

Auf eine weitere Nachfrage von Rm Reffgen/BA erklarte Herr Stuhltrager die unterschiedlichen
Prozentangaben zur Elektromobilitat in der Sitzungsvorlage, die daraus resultierten, dass auch
nicht auf externe Lademdoglichkeiten angewiesene Hybrid-Fahrzeuge als Elektrofahrzeuge mitge-
zahlt werden. Lediglich 3,6 % der E-Fahrzeuge seien auf Ladestationen angewiesen.

Die Vorsitzende rief zur Abstimmung auf.
Einstimmig sprachen sich die Mitglieder des Stadtentwicklungsausschusses fur den Kompromiss-

vorschlag aus und baten um Uberpriifung, ob auch die Parkzeit des nicht fiir Ladevorgange reser-
vierten Parkplatzes auf 4 Stunden begrenzt werden kdnne.

gednderter Beschlussvorschlag:

Der Stadtentwicklungsausschuss nimmt den Sachstandsbericht der Verwaltung zur Kenntnis.

Die Untere StraBRenverkehrsbehérde wird gebeten zu priifen, ob die Parkzeit auf dem bisher
nicht reservierten Parkplatz auf vier Stunden begrenzt werden kann.

Abstimmungsergebnis:
Kenntnis genommen




3.2 Antrag Nr. 164-23 Biindnis 90/DIE GRUNEN vom 25.01.2023: WP 20-25 SV 66/075
Standardisierte Darstellung von Fahrradaufstellbereichen

Nach nochmaliger Erlauterung durch Beig. Stuhltrager zog Rm Albers/Grine den Antrag der Frak-
tion Bundnis 90/Die Grunen zuruck.

Antragstext:
Standardisierte Darstellung von Fahrradaufstellbereichen an Ampelkreuzungen umsetzen.

Abstimmungsergebnis:
zurickgezogen

4 Angelegenheiten des Bauverwaltungs-und Bauaufsichtsamtes

4.1 Eintragung des Gebaudes Benrather Stralle 45 in die Denkmalliste WP 20-25 SV 60/036
der Stadt Hilden

Es lagen keine Wortmeldungen vor.

Beschlussvorschlag:
Der Stadtentwicklungsausschuss beschlie3t die Eintragung des Gebaudes Benrather Stralde 45 in
die Denkmalliste.

Abstimmungsergebnis:
Einstimmig beschlossen

5 Angelegenheiten des Planungs- und Vermessungsamtes

5.1 Bebauungsplan Nr. 30 - Aufhebung - fur den Bereich zwischen Lehm- WP 20-25 SV 61/110
kuhler Weg und Buchenweg:
1. Abwagung der Anregungen aus der frihzeitigen TOB Beteiligung
2. Abwéagung der Anregungen aus der friihzeitigen Offentlichkeitsbe-
teiligung
3. Beschluss der 6ffentlichen Auslegung

Es erfolgte eine gemeinsame Beratung der TOP 5.1 und 5.2, die unter TOP 5.1 protokolliert ist.

Rm Reffgen/BA erklarte, die Fraktion Burgeraktion werde sich bei der Abstimmung enthalten, ob-
wohl der Aufhebung der Bebauungsplane grundsatzlich zugestimmt werde. Einige Antworten der
Verwaltung im Rahmen der Abwagung der Einwendungen des BUND seien zu ausweichend.

Rm Albers/Grune fragte nochmals nach, ob der Bebauungsplan Nr. 30C weiter bestehen bleibe.
Dies wurde von Beig. Stuhltrager bestatigt.

Beschlussvorschlag:
Der Rat der Stadt Hilden beschlie3t nach Vorberatung im Stadtentwicklungsausschuss:

1. die Anregungen der Behorden und der sonstigen Trager 6ffentlicher Belange im
Rahmen der friihzeitigen Beteiligung wie folgt abzuhandeln:

1.1 Schreiben des Kreises Mettmann mit Datum vom 28.09.2022
Untere Wasserbehorde:



Es bestehen grundsatzlich keine Bedenken. Die Entwasserung erfolgt Uber das vorhandene
Trennsystem der Stadt Hilden. Dabei wird das anfallende Niederschlagswasser in den Oerkhaus-
graben abgeleitet. Das Plangebiet liegt innerhalb der geplanten Wasserschutzzone Il A Hilden-
Karnap.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Im Umweltbericht unter Schutzgut Wasser wird im
Basisszenario erganzt, dass das anfallende Niederschlagswasser in den Oerkhausgraben abgelei-
tet wird.

Untere Immissionsschutzbehorde:
Es bestehen keine Bedenken.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Untere Bodenschutzbehorde:
Es werden keine Hinweise oder Anregungen vorgebracht.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Kreisgesundheitsamt:
Es bestehen keine Bedenken.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Untere Naturschutzbehorde:

Landschaftsplan

Es wird darauf hingewiesen, dass sich das Plangebiet nicht im Geltungsbereich des Landschafts-
planes befindet. Natur- oder Landschaftsschutzgebiete werden nicht berthrt. Eine Beteiligung von
Beirat, ULAN-Fachausschuss sowie Kreisausschuss ist daher nicht erforderlich.

Eingriffsregelungen / Umweltprifung
Es wird erklart, dass die Aufhebung des Bebauungsplanes voraussichtlich keine Eingriffe in Natur
und Landschaft bedingt.

Artenschutz
Nach hiesiger Einschatzung kommt es durch die Wirkfaktoren der Planung zu keinem Eintritt von
Verbotstatbestanden gemal §44 BNatSchG.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Aus planungsrechtlicher Sicht:
Es bestehen keine planungsrechtlichen Bedenken gegen die Aufhebung des Bebauungsplanes.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

1.2 Schreiben des BUND mit Datum vom 07.10.2022

Es wird die Planungséanderung sowie die Aufhebung des Bebauungsplanes nicht als kommunale
Planungshoheit, sondern als eine aus einem Gerichtsverfahren getriebene Notlésung angesehen.
Gleichwohl werden Anmerkungen zu den Begriindungen abgegeben, in der Hoffnung, dass sich



daraus Lerneffekte fir zuklnftige Verfahren besonders unter dem Gesichtspunkt der zu erwarten-
den Klimafolgen ableiten lassen.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die angestrebte Aufhebung des Bebauungsplanes wird
nach den Vorgaben des Baugesetzbuches (BauGB) durchgefiihrt. Gemall § 2 Abs. 1 Satz 1
BauGB heildt es: ,Die Bauleitplane sind von der Gemeinde in eigener Verantwortung aufzustellen.”
Das vorliegende Verfahren unterliegt somit der Planungshoheit der Stadt Hilden.

1.2.1 Anmerkung 1:

Es wird erfragt, weshalb eine solche Anderung fir ein gréReres Gebiet des Hildener-Siidens und
im AuBenbereich angrenzend an Langenfeld nicht im Rahmen der umfassenden Uberarbeitung
des Flachennutzungsplanes - wie von Burgern und gleichzeitig Mitglieder*innen des BUND Hilden
in einem Bilrgerantrag gefordert - behandelt wurde.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Im vorliegenden Fall geht es um den Bebauungsplan
Nr. 30 sowie dessen Aufhebung. Das Plangebiet befindet sich nicht im AulRenbereich. Auf Ebene
des wirksamen Flachennutzungsplanes der Stadt Hilden ist das Plangebiet als Wohnbauflache
dargestellt. Zudem ist eine Grinflache mit der Zweckbestimmung Spielplatz festgesetzt. Die Bau-
leitplanung beriicksichtigt somit gemaR § 1 Abs. 4 BauGB die Ziele der Raumordnung. Eine Uber-
arbeitung des Flachennutzungsplanes ist daher nicht erforderlich.

1.2.2 Anmerkung 2:

Es wird aus der Begrindung zum Aufhebungsverfahren von Seite 5 zitiert: ,Der Griinordnungsplan
der Stadt Hilden (Umweltbliro Essen, 2001) stellt in Karte 1 eine 6ffentliche Freiflache dar, und
zwar im Bereich des bereits erwdhnten Spielplatzes.” Es wird auf die Planung hingewiesen, wozu
der Einwendende keine Aussage hinsichtlich der nunmehr geplanten Anderung und eines mégli-
chen Ausgleichs gefunden habe.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die vorhandene Grinflache (Spielplatz) soll durch die
Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 30 nicht verandert werden. Es gilt weiterhin der Bebauungs-
plan Nr. 30C, welcher die 6ffentliche Grinflache mit der Zweckbestimmung Parkanlage und Spiel-
platz festsetzt. Darliber hinaus ist festzuhalten, dass der Spielplatz nérdlich des Schlehenweges
vorhanden und ein Abbau nicht geplant ist.

1.2.3 Anmerkung 3:

Es wird erlautert, dass es so wirke als wirde es in der Stadtverwaltung Hilden als eine Besonder-
heit empfunden, dass zusatzliche Bebauung und Versiegelung nur planvoll und in vertretbarem
Male und aus einer Gesamtsicht auch hinsichtlich der Klimafolgen zu betrachten sei. Auf das seit
dem Juli 2021 in Kraft getretene Klimaanpassungsgesetz NRW wird hingewiesen.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Die Bedenken werden nicht geteilt. Die Entwicklung der Stadt wird in Hilden ganzheitlich betrach-
tet. Der wirksame Flachennutzungsplan bildet dabei auf Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung
den Rahmen. Auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung kénnen dann Bebauungsplane als Sat-
zungen beschlossen werden und kleinrdumiger dezidierte Festsetzungen getroffen werden. Der
mafvolle Umgang mit Grund und Boden spielt dabei eine bedeutende Rolle. So gilt auch in Hilden
Innenentwicklung vor AuRenentwicklung als Leitbild der Stadtentwicklung. Der Klimawandel und
die damit verbundenen Folgen finden in der Stadtplanung umfangreich Berlcksichtigung. Das
Klimaanpassungsgesetz NRW wird in den stadtebaulichen Planungen bertcksichtigt. Im vorlie-




genden Fall ist das Plangebiet jedoch bereits heute vollstandig bebaut. Neubauplanungen sind
derzeit nicht bekannt.

1.2.4 Anmerkung 4:

Die fehlende oder mangelnde Berlicksichtigung des in der friiheren Flachennutzungsplanung vor-
gegebenen ,Kleinsiedlungsgebietes® in den vergangenen Jahren bzw. Jahrzehnten habe die aktu-
elle, nicht klimafreundliche Situation herbeigefuhrt. Dies sei keine planmaRige, naturliche Entwick-
lung, sondern eine Uberbordende Bautatigkeit, die von vielen Hildener*innen schon mal in einer
Demo als ,Bauwut" gebrandmarkt worden sei.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Im Flachennutzungsplan wird der Bereich des Plange-
bietes Uberwiegend als Wohnbauflache dargestellt. Die Festsetzung eines Kleinsiedlungsgebietes
erfolgte erst auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung (Bebauungsplan Nr. 30).

1.2.5 Anmerkung 5:

Es wird ausgeflihrt, dass ein so wichtiges Gebiet, das als Grabeland und Kleinsiedlungsgebiet fri-
her tatsachlich ebenfalls eine Vernetzung zu dem Biotopverbund (Teil der regionalen Biotopver-
bundachse zwischen Rheinaue und Heideterrasse) ermoglicht hat, Gber Jahrzehnte der Gibermaf3i-
gen Bebauung und Versiegelung geopfert wurde, kein Grund sein kénne, nun die letzten Schran-
ken einzureilden.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
Die Bautatigkeit der Vergangenheit ist nicht Gegenstand dieses Aufhebungsverfahrens.

1.2.6 Anmerkung 6:

Den bereits oben beschriebenen, gegen die bisherige Ausweisung in dem Plangebiet des Bebau-
ungsplanes Nr. 30 ,zugelassenen" Anderungen soll jetzt fir ein Teilgebiet — ,stidlich des Buchen-
weges” - statt der Festsetzungen des B-Planes 30C eine § 34 er Regelung hinzugefiigt werden.
Es wird erklart, dass selbst wenn eine Verwaltungsrichterin eine Empfehlung zu einer solchen Re-
gelung ausspricht, solle eine selbstbewusste Stadt- und Bauverwaltung sich doch nicht zu einer
Sonderreglung zwingen lassen.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Den Bedenken wird nicht gefolgt. Zunachst einmal ist klarzustellen, dass nach der Aufhebung des
Bebauungsplanes Nr. 30 weiterhin der Bebauungsplan Nr. 30 C rechtskraftig ist, welcher weite
Teile des Plangebietes abdeckt. Lediglich sudlich der StralRe Buchenweg gilt anschlielend, der §
34 BauGB als Grundlage fir die Beurteilung planerischer Aspekte. Die hier vorhandenen Grund-
stlcke sind bereits im Bestand bebaut. Eine Neubebauung misste sich gemaR §34 BauGB in das
stadtebauliche Umfeld einfiigen. Die Anwendung des §34 BauGB stellt keine Sonderregelung dar,
sondern ist explizit vom Gesetzgeber vorgesehen. Die Bedenken werden daher nicht geteilt.

1.2.7 Anmerkung 7:

Gegenuber dem urspringlichen und dem nunmehr zur Aufhebung anstehenden Bebauungsplan
30 sei sehr wohl eine ,Verschlechterung fir das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt*
zu erkennen. Schon durch die 3. vereinfachte Anderung B-Plan Nr.30 seien Baugrenzen, GRZ
(0,2) und GFZ (0,4) an die gewlinschte geanderte Nutzung ,angepasst* worden. Dadurch und die
Aufgabe des im Kleinsiedlungsgebiet tblichen Versorgungsgartennutzung (teilweise auch mit Tier-
haltung) wurde der noch bestehende ,Verbund® mit der nahen Heideterrasse bereits reduziert.
Dieser soll nunmehr komplett ,aufgegeben® werden, um der ,modernen Wohnnutzung“ mit teilwei-
se versiegelten Vorgarten bisherige Grinstrukturen zu opfern.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Bedenken werden nicht geteilt. Das Plangebiet ist
bereits heute bebaut, die ,moderne Wohnnutzung® ist bereits vorhanden, und fir den deutlich




Uberwiegenden Teil des Plangebietes gilt der Bebauungsplan Nr. 30C auch nach der Aufhebung
des Bebauungsplanes Nr. 30. Lediglich sudlich der Stral’e Buchenweg gilt anschlieRend der § 34
BauGB als Grundlage fir die Beurteilung planerischer Aspekte. Die hier vorhandenen Grundstiicke
sind auch bereits im Bestand bebaut. Eine Neubebauung misste sich gemal §34 BauGB in das
stadtebauliche Umfeld einfligen. GroRe zusatzliche Flachenversiegelungen sind vor diesem Hin-
tergrund nicht zu erwarten.

1.2.8

Es wird erklart, dass die Entwasserung des Plangebietes im sogenannten ,Trennsystem* als prob-
lematisch gesehen wird. Friher Ubliche griine Vorgartennutzung mussten teilweise und seit einiger
Zeit vermehrt einer ,Versteinerung“ und Versiegelung weichen. Daher seien Gegenmallinahmen
erforderlich. Auch wenn das Gebiet nicht als ,hochwassergefahrdet im Sinne der ,amtlichen®
Uberflutungsgebiete eingestuft werde, haben sich die Gewasser bei dem letzten Starkregen 2021
nicht darangehalten und einige Grundstlcke erheblich geflutet.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die zunehmende ,Versteinerung® von Vorgarten ist
leider an zahlreichen Stellen im Stadtgebiet anzureffen. Gleichzeitig ist dies kein Hilden spezifi-
sches Problem. Das Problem steht auch in keinem sachlichen Zusammenhang mit dem in Hilden
vorhandenen Trennsystem fiir die Entwasserung. In Hilden werden daher im Rahmen neuer Be-
bauungsplane jeweils bezogen auf das konkrete Plangebiet textliche Festsetzungen formuliert,
welche eine ,Versteinerung“ der Vorgarten verhindern sollen.

Im vorliegenden Fall existiert auch nach der Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 30 fir den
Uberwiegenden Bereich der rechtskraftige Bebauungsplan Nr. 30C, welcher die Versiegelung auf
den jeweiligen Grundstiicken durch die festgesetzte Grundflachenzahl (GRZ) von 0,4 begrenzt. In
den Ubrigen Bereichen gilt kiinftig §34 BauGB, wodurch auch auf diesen Flachen die Versiegelung
weiterhin begrenzt bleibt.

Zudem wird in der Begrindung bereits darauf hingewiesen, dass bei intensivem Starkregen sich
Niederschlagswasser in den Bereichen der ErschlieBungsflachen sowie vereinzelt auf den privaten
Grundstucken sammeln kann. Diese Situation wird bei auliergewdhnlichem Starkregen oder ext-
remem Starkregen weiter verscharft. Bei Nicht-Durchfihrung der Planung sowie bei Durchfiihrung
der Planung (Aufhebung) wirde sich flr diesen zuvor beschriebenen Zustand nichts andern.

1.2.9 Anmerkung 8:

Der Hinweis auf die nicht gewahrte Garantie auf Kampfmittelfreiheit sei wichtig und notwendig, da
sich dieses ,Problem® nicht nur auf das B-Plan-Gebiet, sondern auch auf die in der Nahe verlau-
fende Trasse der CO-Pipeline beziehe. Auch fir diesen Bereich konnte bisher keine ,Kampfmittel-
freiheit garantiert werden, wie in einem ,Brandbrief* wahrend der Verlegung der Pipeline von der
Burgerinitiative bekannt gemacht wurde. Das Problem konnte selbst durch die Entschuldigung der
Baufirma, die eingestehen musste, das Landesparlament und die Landesregierung ,belogen® zu
haben, nicht aus der Welt geschafft werden. Insofern bleibt es auch hinsichtlich der Kampfmittel
bei einem Risiko.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Im Umweltbericht wird unter dem Schutzgut Mensch
einschlief3lich der menschlichen Gesundheit darauf hingewiesen, dass eine Garantie auf Kampf-
mittelfreiheit nicht gewahrt werden kann. Daher sind die Bauarbeiten im Plangebiet sofort einzu-
stellen, sofern Kampfmittel gefunden werden. In diesem Fall ist die zustédndige Ordnungsbehdrde,
der Kampfmittelbeseitigungsdienst oder die nachstgelegene Polizeidienststelle unverziglich zu
verstandigen.

Die angesprochene CO-Pipeline verlauft nicht innerhalb des Plangebietes, daher sind die hierzu
vorgebrachten Hinweise auch nicht Gegenstand dieses Bauleitplanverfahrens. Gleichwohl soll im
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Umweltbericht nun auf die ca. 200m auf3erhalb des Plangebietes verlaufende CO Pipeline hinge-
wiesen werden.

1.2.10 Anmerkung 9:

Es wird ausgeflihrt, dass - auch wenn die CO-Pipeline nicht wie ein Stérfallbetrieb gesehen und
bewertet wird - diese Pipeline wegen der Gefahrlichkeit von CO als tédliches Atemgift fiir die Men-
schen innerhalb des B-Plan-Bereiches zu einem &hnlichen Risiko fihren kdnnte. Dies ist aus einer
von dem (friheren) Betreiber Bayer offengelegten und wissenschaftlich begleiteten Grafik und Un-
tersuchung belegt. Daraus ist bei einem groferen Leck Todesgefahr flir 140 Menschen und
schwerwiegende Gesundheitsgefahren fir 790 Menschen abzuleiten.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Der Anregung wird dahingehend gefolgt, dass im Um-
weltbericht unter dem Schutzgut Mensch ein Hinweis auf die ca. 200m auf3erhalb des Plangebie-
tes verlaufende CO Pipeline aufgenommen wird.

1.3 Schreiben der Westnetz GmbH vom 13.09.2022
Es bestehen keine Einwande.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

2, die Anregungen aus der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit wie folgt abzu-
handeln:

21 Schreiben des BUND mit Datum vom 20.01.2023

211 Seitens des Einwendenden kann nicht nachvollzogen werden, weshalb diese Offenlage
nicht im OBB-Beteiligungsverfahren gefihrt wird. Dies wird als Mangel gertigt. Ebenso wird es als
falsch angesehen, dass diese Offenlage - zumal noch mit unzureichenden Informationen, die im
Internet verfligbar sind - als Ersatz fir die Burgeranhérung gehandelt wird. Es wird auf eine bereits
im Oktober 2022 abgegebene Stellungnahme hingewiesen

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Die Stellungnahme wurde im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs.
1 BauGB abgegeben. Dieser Beteiligungsschritt wurde zuvor ortstblich im Amtsblatt bekanntge-
macht. Die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit erfolgte vom 09.01.2023 bis einschlieRlich
20.01.2023. Es handelt sich also noch nicht um eine Offenlage nach § 3 Abs. 2 BauGB. Durch die
offentliche Auslegung im Zuge der friihzeitigen Beteiligung wurde der Offentlichkeit die Moglichkeit
gegeben, sich moéglichst friihzeitig Gber die allgemeinen Ziele und Zwecke der Planung zu infor-
mieren. Das Baugesetzbuch ermdglicht es, die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit auf unter-
schiedliche Weise durchzufiuihren. Im vorliegenden Fall wurde anstelle eines Burgerabends eine
offentliche Auslegung der Planunterlagen durchgefuhrt.

Bereits vor der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit erfolgte eine friihzeitige Beteiligung der
Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange gem. § 4 Abs. 1 BauGB. Die Stellungnahme
des BUND im Zuge dieser Beteiligung wird in der vorliegenden Sitzungsvorlage unter Punkt 1.2
behandelt. Ein Mangel liegt nicht vor. Die Bedenken werden nicht geteilt.

2.1.2 Die Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 30 — sowie schon die vorherige Aufhebung zum
Bebauungsplan Nr. 31 - wird fir nicht geeignet gehalten, um den Notwendigkeiten einer Ausrich-
tung auf Klimaschutz und das seit dem Jahr 2021 verabschiedete Klimaanpassungsgesetz NRW
sowie weiteren rechtlichen Vorgaben zu genugen.
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Im Weiteren wird durch den Einwendenden auf die Ausfiihrungen zur Aufhebung des benachbar-
ten Bebauungsplan Nr. 31 eingegangen.

“Durch eine durchgehende Bewertung nach § 34 BauGB ist es nach der Aufhebung mdglich, fir
einzelne Grundstiicke Bebauungsmadglichkeiten zu finden und bei diesen das Einfligegebot wirk-
sam werden zu lassen. Einzelldsungen, wie z.B. die Teilung eines groRen Grundstlickes, um eine
zusatzliche Bebauung zu ermdglichen, oder zusatzlicher Wohnraum durch Anbauten, konnen dann
auch auf dem Ublichen Wege im Stadtentwicklungsausschuss vorgestellt werden.*

Diese Zielsetzung stehe im Widerspruch zu dem o.g. Klimaanpassungsgesetz und wtirde einer
weiteren Versiegelung Vorschub leisten. Damit wurde sowohl den Klimaschutzzielen als auch den
Artenschutznotwendigkeiten nicht hinreichend Rechnung getragen. Dass dies nun mit einer ,Offen-
lage anstelle einer Birgeranhérung® erméglicht werden soll, erscheine bedenklich, weil die Mei-
nung und vorhandene Bedenken und Einwande aus der Burgerschaft nicht mehr in die Entschei-
dungen einbezogen wirden. Das wurde deutlich, als wir als Blrger im Hildener Stiden anlasslich
einer Ortsbegehung mit einer Gruppe Blrger*innen feststellen mussten, dass der noch zu ,ge-
nehmigende B-Plan® durch die Bebauung — die Gebaude waren zumindest im Rohbau fertig -
schon ,uberholt* wurde.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Zunachst einmal ist zu erlautern, dass der angesprochene Bebauungsplan Nr. 31 bereits aufgeho-
ben ist und folglich keine rechtliche Grundlage mehr darstellt. Der Satzungsbeschluss zur Aufhe-
bung des Bebauungsplanes Nr. 31 erfolgte am 15.09.2021 durch den Rat der Stadt Hilden. Des
Weiteren besteht, anders als im Bereich des Bebauungsplanes Nr. 31, fur weite Teile des Bebau-
ungsplanes Nr. 30 auch nach dessen Aufhebung der rechtskraftige Bebauungsplan Nr. 30C.

Lediglich sudlich der Strale Buchenweg gilt anschlieRend der § 34 BauGB als Grundlage fur die
Beurteilung planerischer Aspekte. Somit ist die Ausgangssituation der beiden Bauleitplanverfahren
Nr. 30 und Nr. 31 nicht identisch. Im vorliegenden Fall geht es explizit um den Bebauungsplan Nr.
30.

Die Aufstellung eines neuen Bebauungsplanes ist nicht erforderlich, da die Teilflachen sudlich der
Stralde Buchenweg durch die bereits erfolgte Bebauung heute derart baulich vorgepragt sind, dass
der § 34 BauGB (Zulassigkeit von Vorhaben innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile)
fur eine Beurteilung von Bauvorhaben herangezogen werden kann.

Danach muss sich ein Vorhaben nach Art und Maf} der baulichen Nutzung, der Bauweise und der
Grundstucksflache, die tberbaut werden soll, in die Eigenart der naheren Umgebung einfigen und
die ErschlieRung gesichert sein.

Die klinftige, planungsrechtliche Situation im Plangebiet steht dem Klimaanpassungsgesetz NRW
sowie weiteren rechtlichen Vorgaben nicht entgegen.

Des Weiteren muss nochmals darauf hingewiesen werden, dass es sich um eine frihzeitige Betei-
ligung gehandelt hat. Der Vorwurf, dass die Meinung und vorhandene Bedenken und Einwande
aus der Burgerschaft nicht mehr in die Entscheidung einbezogen werden, ist falsch. Im Rahmen
dieser Sitzungsvorlage werden namlich gerade diese Anregungen und Bedenken aus der frihzei-
tigen Beteiligung behandelt und bewertet. Zudem wird der Offentlichkeit im Rahmen der noch
durchzufuhrenden o6ffentlichen Auslegung (Offenlage) gem. § 3 Abs. 2 BauGB nochmals die Gele-
genheit gegeben, sich in das Bauleitplanverfahren einzubringen. Der Zeitraum betragt dann mind.
einen Monat. Die Bedenken werden nicht geteilt.
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2.1.3 Es wird erlautert, dass die Ausweisung als ,Kleinsiedlungsgebiet® mit z.B. auch Nutzgarten
gerade in Zeiten von inflationaren Lebensmittelpreisen eher einen Vorteil zur eigenen und wohnor-
tnahen Versorgung darstellen kénnte, dies in der Betrachtung aber ebenso fehle wie die positive
Auswirkung fur die Artenvielfalt und die glinstigeren Wohnbedingungen wegen der durchgrunten
Wohnumgebung gerade in Hitzesommern. Diese werden nach allen Prognosen in Zukunft weiter
zunehmen, so dass in einigen Jahren sogar mehr als 70 % der Hildener Bevolkerung einem noch
héheren Risiko ausgesetzt wurden. Gerade die noch verbliebenen unversiegelten Flachen in den
AulRenbezirken Hildens — wie hier — sollten als Frischluft-Oasen erhalten bleiben und gerade nicht
durch ein ,Einfligegebot” gefahrdet werden.

Im Fazit wird daher die Aufhebung des Bebauungsplanes abgelehnt und die klimagerechte Neu-
aufstellung dieses Bebauungsplanes Nr. 30 empfohlen.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Nicht mehr zeitgemal ist der Bebauungsplan Nr. 30 dadurch, dass er fiir die bauliche Nutzung die
Ausweisung ,\WS = Kleinsiedlungsgebiet® enthalt. Ein Kleinsiedlungsgebiet nach den Vorschriften
der Baunutzungsverordnung 1962 diente vorwiegend der Unterbringung von Kleinsiedlungen und
landwirtschaftlichen Nebenerwerbsstellen. Im Bestand entspricht das stadtebauliche Umfeld je-
doch schon langer eher einem Wohngebiet als einem Kleinsiedlungsgebiet. Die fir ein Kleinsied-
lungsgebiet typischen groRen Nutzgarten sind nicht mehr gegeben, weil sie von den Eigentiimern
und Nutzern sukzessive aufgegeben wurden. Durch die Aufhebung des Bebauungsplanes werden
keine zusatzlichen Bauflachen geschaffen. Negative Auswirkungen auf die Artenvielfalt oder das
Klima sind daher auch nicht zu befirchten.

Fir den Uberwiegenden Teil des Plangebietes des Bebauungsplanes Nr. 30 besteht nach dessen
Aufhebung weiterhin der rechtskraftige Bebauungsplan Nr. 30C. Lediglich sudlich der StralRe Bu-
chenweg gilt anschliel3end, der § 34 BauGB als Grundlage fir die Beurteilung planerischer Aspek-
te. Daher besteht kein Erfordernis, fiir diesen Bereich einen neuen Bebauungsplan aufzustellen.
Der Anregung, den Bebauungsplan klimagerecht neu aufzustellen, wird nicht gefolgt.

2.1.4 Es wird darauf hingewiesen, dass es am sinnvollsten ware, die beiden Bebauungsplane Nr.
30 und 31 zusammen zu betrachten und klimaresilient auszurichten. Die notwendige Ausrichtung
auf die veranderte Klimasituation und -entwicklung kénnte auch noch besser in einer Uberarbei-
tung des Flachennutzungsplanes mit umfassender Birgerbeteiligung — wie schon einmal vorge-
schlagen — gelingen, um in einer Gesamtschau alle notwendigen MaRnahmen koordiniert zu be-
trachten und zligig durchzufihren.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Der Bebauungsplan Nr. 31 ist, wie bereits zuvor
erlautert, aufgehoben. Im vorliegenden Bauleitplanverfahren geht es um die Aufhebung des Be-
bauungsplanes Nr. 30. Die Neuaufstellung eines Bebauungsplanes ist fur den betroffenen Planbe-
reich nicht erforderlich. Die Grundstlcke sind bereits im Bestand weitgehend bebaut. Der Flachen-
nutzungsplan sowie dessen Uberarbeitung ist nicht Gegenstand des vorliegenden Bauleitplanver-
fahrens.

3. die offentliche Auslegung der Aufhebung des Bebauungsplans Nr. 30 gem. § 3 Abs. 2
Baugesetzbuch (BauGB) sowie die Beteiligung der Behérden und der sonstigen Tra-
ger offentlicher Belange bei der Aufstellung von Bauleitplanen gem. § 4 Abs. 2 i.V.m.
§ 3 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom
3. November 2017 (BGBI. | S. 3634), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 4.
Januar 2023 (BGBI. | Nr. 6) geandert worden ist.
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Das Plangebiet liegt im Suden der Stadt Hilden und wird im Norden begrenzt durch die
Nordseite der StraRe Lehmkuhler Weg, im Osten durch die Ostseite der Stralie Erikaweg,
im Westen durch die Westseite des Flurstickes 39 (in Flur 19 der Gemarkung Hilden) und
im Suden durch eine von der Stadtgrenze Hilden/Langenfeld um ca. 140m nach Norden
versetzte Parallele. Dabei ist das Ostende der Parallele um ca. 4m, das Westende um ca.
3m nach Norden versetzt. Die Grolie des Plangebietes betragt ca. 7,3 ha.

Mit der Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 30 sollen die funktionslos gewordenen Aus-
weisungen — insbesondere die planungsrechtliche Ausweisung als Kleinsiedlungsgebiet
(WS) — aufgehoben werden, so dass, aulerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungs-
planes Nr. 30C, sudlich der Stral’e Buchenweg anschliefiend der § 34 BauGB Grundlage
fur die Beurteilung planerischer Aspekte wird.

Dem Offenlagebeschluss liegt die Begrindung mit Stand vom Februar 2023 zu Grunde.

Abstimmungsergebnis:
Einstimmig beschlossen bei 2 Enthaltungen (Blrgeraktion, Herr Erbe)

5.2  Bebauungsplan Nr. 30, 3. vereinfachte Anderung - Aufhebung - fir WP 20-25 SV 61/111
den Bereich zwischen Hagebuttenweg und Eibenweg:
1. Aufstellungsbeschluss zur Aufhebung
2. Abwagung der Anregungen aus der frihzeitigen T6B Beteiligung
3. Beschluss der offentlichen Auslegung

Es erfolgte eine gemeinsame Beratung der TOP 5.1 und 5.2, die unter TOP 5.1 protokolliert ist.

Beschlussvorschlag:
Der Rat der Stadt Hilden beschlie3t nach Vorberatung im Stadtentwicklungsausschuss:

1. die Aufstellung des Verfahrens zur Aufhebung des Bebauungsplans Nr. 30, 3. verein-
fachte Anderung gemiR § 1 Abs. 8 Baugesetzbuch (BauGB) und § 2 Abs. 1 BauGB in
der Fassung vom 03.11.2017 (BGBI. | S.3634), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des
Gesetzes vom 04.01.2023 (BGBI. I Nr. 6).

Das Plangebiet liegt im Stden der Stadt Hilden. Es grenzt unmittelbar an den Buchenweg an und
wird im Westen durch den Hagebuttenweg und im Osten durch den Eibenweg begrenzt. Es um-
fasst in der Gemarkung Hilden, Flur 20 die Flurstiicke 730 und 731. Das Plangebiet hat eine GroRRe
von rd. 855m>.

Mit der Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 30, 3. vereinfachte Anderung sollen die funktionslos
gewordenen Ausweisungen des Bebauungsplanes Nr. 30, 3. vereinfachte Anderung — insbesonde-
re die planungsrechtliche Ausweisung als Kleinsiedlungsgebiet (WS) — aufgehoben werden, so-
dass anschlieRend der § 34 BauGB Grundlage flr die Beurteilung planerischer Aspekte wird.

2, die Anregungen der Behorden und der sonstigen Trager 6ffentlicher Belange im
Rahmen der frihzeitigen Beteiligung wie folgt abzuhandeln:

21 Schreiben des Kreises Mettmann mit Datum vom 28.09.2022

Untere Wasserbehorde:
Es bestehen grundsatzlich keine Bedenken. Die Entwasserung erfolgt Uber das vorhandene
Trennsystem der Stadt Hilden. Dabei wird das anfallende Niederschlagswasser in den Oerkhaus-
graben abgeleitet. Das Plangebiet liegt innerhalb der geplanten Wasserschutzzone |l A Hilden-
Karnap.
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Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Im Umweltbericht unter Schutzgut Wasser wird im
Basisszenario erganzt, dass das anfallende Niederschlagswasser in den Oerkhausgraben abgelei-
tet wird.

Untere Immissionsschutzbehorde:
Es bestehen keine Bedenken.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Untere Bodenschutzbehorde:
Es werden keine Hinweise oder Anregungen vorgebracht.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Kreisgesundheitsamt:
Es bestehen keine Bedenken.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Untere Naturschutzbehorde:

Landschaftsplan

Es wird darauf hingewiesen, dass sich das Plangebiet nicht im Geltungsbereich des Landschafts-
planes befindet. Natur- oder Landschaftsschutzgebiete werden nicht beruhrt. Eine Beteiligung von
Beirat, ULAN-Fachausschuss sowie Kreisausschuss ist daher nicht erforderlich.

Eingriffsregelungen / Umweltprifung
Es wird erklart, dass die Aufhebung des Bebauungsplanes voraussichtlich keine Eingriffe in Natur
und Landschaft bedingt.

Artenschutz
Nach hiesiger Einschatzung kommt es durch die Wirkfaktoren der Planung zu keinem Eintritt von
Verbotstatbestanden gemal §44 BNatSchG.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Aus planungsrechtlicher Sicht:
Es bestehen keine planungsrechtlichen Bedenken gegen die Aufhebung des Bebauungsplanes.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

2.2 Schreiben des BUND mit Datum vom 07.10.2022

Es wird die Planungsanderung sowie die Aufhebung des Bebauungsplanes nicht als kommunale
Planungshoheit, sondern als eine aus einem Gerichtsverfahren getriebene Notlésung angesehen.
Gleichwohl werden Anmerkungen zu den Begrindungen abgegeben, in der Hoffnung, dass sich
daraus Lerneffekte flr zuklnftige Verfahren besonders unter dem Gesichtspunkt der zu erwarten-
den Klimafolgen ableiten lassen.
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Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die angestrebte Aufhebung des Bebauungsplanes wird
nach den Vorgaben des Baugesetzbuches (BauGB) durchgefiihrt. Gemal} §2 Abs. 1 Satz 1
BauGB heildt es: ,Die Bauleitplane sind von der Gemeinde in eigener Verantwortung aufzustellen.”
Das vorliegende Verfahren unterliegt somit der Planungshoheit der Stadt Hilden.

2.2.1 Anmerkung 1:

Es wird erfragt, weshalb eine solche Anderung fiir ein groReres Gebiet des Hildener-Siidens und
im AuBenbereich angrenzend an Langenfeld nicht im Rahmen der umfassenden Uberarbeitung
des Flachennutzungsplanes - wie von Burgern und gleichzeitig Mitglieder*innen des BUND Hilden
in einem Bilrgerantrag gefordert - behandelt wurde.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Im vorliegenden Fall geht es um den Bebauungsplan
Nr. 30, 3. vereinfachte Anderung sowie dessen Aufhebung. Das Plangebiet befindet sich nicht im
Aulenbereich. Es umfasst 855m?2. Auf Ebene des wirksamen Flachennutzungsplanes der Stadt
Hilden ist das Plangebiet als Wohnbauflache dargestellt. Die Bauleitplanung bericksichtigt somit
gemal § 1 Abs. 4 BauGB die Ziele der Raumordnung. Eine Uberarbeitung des Flachennutzungs-
planes ist daher nicht erforderlich.

2.2.2 Anmerkung 2:

Es wird aus der Begriindung zum Aufhebungsverfahren von Seite 5 zitiert: ,Der Grinordnungsplan
der Stadt Hilden (Umweltbiro Essen, 2001) stellt in Karte 1 eine 6ffentliche Freiflache dar, und
zwar im Bereich des bereits erwdhnten Spielplatzes.” Es wird auf die Planung hingewiesen, wozu
der Einwendende keine Aussage hinsichtlich der nunmehr geplanten Anderung und eines mogli-
chen Ausgleichs gefunden habe.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die vorhandene Grunflache (Spielplatz) liegt im Gel-
tungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 30 und soll durch die Aufhebung des Bebauungsplanes
nicht verandert werden. Es gilt dort weiterhin der rechtskraftige Bebauungsplan Nr. 30C, welcher
die offentliche Grinflache mit der Zweckbestimmung Parkanlage und Spielplatz festsetzt. Dartiber
hinaus ist festzuhalten, dass der Spielplatz nérdlich des Schlehenweges vorhanden und ein Abbau
nicht geplant ist.

2.2.3 Anmerkung 3:

Es wird erlautert, dass es so wirke, als wirde es in der Stadtverwaltung Hilden als eine Besonder-
heit empfunden, dass zusatzliche Bebauung und Versiegelung nur planvoll und in vertretbarem
Male und aus einer Gesamtsicht auch hinsichtlich der Klimafolgen zu betrachten sei. Auf das seit
dem Juli 2021 in Kraft getretene Klimaanpassungsgesetz NRW wird hingewiesen.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Die Bedenken werden nicht geteilt. Die Entwicklung der Stadt wird in Hilden ganzheitlich betrach-
tet. Der wirksame Flachennutzungsplan bildet dabei auf Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung
den Rahmen. Auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung kénnen dann Bebauungsplane als Sat-
zungen beschlossen werden und kleinrdumiger dezidierte Festsetzungen getroffen werden. Der
mafvolle Umgang mit Grund und Boden spielt dabei eine bedeutende Rolle. So gilt auch in Hilden
Innenentwicklung vor AuRenentwicklung als Leitbild der Stadtentwicklung. Der Klimawandel und
die damit verbundenen Folgen finden in der Stadtplanung umfangreich Berucksichtigung. Das
Klimaanpassungsgesetz NRW wird in den stadtebaulichen Planungen berucksichtigt. Im vorlie-
genden Fall ist das Plangebiet jedoch bereits heute vollstandig bebaut. Neubebauungen sind der-
zeit nicht geplant und nach § 34 BauGB auch nicht méglich.
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2.2.4 Anmerkung 4:

Die fehlende oder mangelnde Berlicksichtigung des in der friiheren Flachennutzungsplanung vor-
gegebenen ,Kleinsiedlungsgebietes® in den vergangenen Jahren bzw. Jahrzehnten habe die aktu-
elle, nicht klimafreundliche Situation herbeigefuhrt. Dies sei keine planmafige, naturliche Entwick-
lung, sondern eine Uberbordende Bautatigkeit, die von vielen Hildener*innen schon mal in einer
Demo als ,Bauwut" gebrandmarkt worden sei.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Im Flachennutzungsplan wird der Bereich des Plange-
bietes Uberwiegend als Wohnbauflache dargestellt. Die Festsetzung eines Kleinsiedlungsgebietes
erfolgte erst auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung (Bebauungsplan Nr. 30 bzw. 30, 3. Ver-
einfachte Anderung).

2.2.5 Anmerkung 5:

Es wird ausgeflihrt, dass ein so wichtiges Gebiet, das als Grabeland und Kleinsiedlungsgebiet fri-
her tatsachlich ebenfalls eine Vernetzung zu dem Biotopverbund (Teil der regionalen Biotopver-
bundachse zwischen Rheinaue und Heideterrasse) ermdéglicht hat, Gber Jahrzehnte der Gbermafi-
gen Bebauung und Versiegelung geopfert wurde, kein Grund sein kénne, nun die letzten Schran-
ken einzureil3en.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
Die Bautatigkeit der Vergangenheit ist nicht Gegenstand dieses Aufhebungsverfahrens.

2.2.6 Anmerkung 6:

Den bereits oben beschriebenen, gegen die bisherige Ausweisung in dem Plangebiet des Bebau-
ungsplanes 30 ,zugelassenen” Anderungen soll jetzt fiir ein Teilgebiet — ,siidlich des Buchenwe-
ges”“- statt der Festsetzungen des B-Planes 30 C eine § 34 er Regelung hinzugefugt werden.

Es wird erklart, dass selbst wenn eine Verwaltungsrichterin eine Empfehlung zu einer solchen Re-
gelung ausspricht, solle eine selbstbewusste Stadt- und Bauverwaltung sich doch nicht zu einer
Sonderreglung zwingen lassen.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Der Anregung wird nicht gefolgt. Zunachst einmal ist klarzustellen, dass nach der Aufhebung des
Bebauungsplanes Nr. 30 weiterhin der Bebauungsplan Nr. 30C rechtskréaftig ist. Im vorliegenden
Plangebiet des Bebauungsplanes Nr. 30, 3. vereinfachte Anderung gilt anschlieBend der § 34
BauGB als Grundlage fur die Beurteilung planerischer Aspekte. Die hier vorhandenen Grundstiicke
sind bereits im Bestand bebaut. Eine Neubebauung musste sich gemaf §34 BauGB in das stadte-
bauliche Umfeld einfiigen. Die Anwendung des §34 BauGB stellt keine Sonderregelung dar, son-
dern ist explizit vom Gesetzgeber vorgesehen. Die Bedenken werden daher nicht geteilt.

2.2.7 Anmerkung 7:

Gegenuber dem ursprunglichen und dem nunmehr zur Aufhebung anstehenden Bebauungsplan
30 sei sehr wohl eine ,Verschlechterung fir das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt*
zu erkennen. Schon durch die 3. vereinfachte Anderung B-Plan Nr.30 seien Baugrenzen, GRZ
(0,2) und GFZ (0,4) an die gewunschte geanderte Nutzung ,,angepasst* worden. Dadurch und die
Aufgabe des im Kleinsiedlungsgebiet Ublichen Versorgungsgartennutzung (teilweise auch mit Tier-
haltung) wurde der noch bestehende ,Verbund® mit der nahen Heideterrasse bereits reduziert.
Dieser soll nunmehr komplett ,aufgegeben® werden um der ,moderne Wohnnutzung“ mit teilweise
versiegelten Vorgarten bisherige Grinstrukturen zu opfern.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Bedenken werden nicht geteilt. Das Plangebiet ist
bereits heute bebaut und fur den deutlich Uberwiegenden Teil des Plangebietes gilt der Bebau-
ungsplan Nr. 30C auch nach der Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 30. Lediglich stdlich der
Stralle Buchenweg gilt anschlielRend der § 34 BauGB als Grundlage flr die Beurteilung planeri-
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scher Aspekte. Die hier vorhandenen Grundstiicke sind bereits im Bestand bebaut. Eine Neube-
bauung musste sich gemal §34 BauGB in das stadtebauliche Umfeld einfligen. Grol3e zusatzliche
Flachenversiegelungen sind vor diesem Hintergrund nicht zu erwarten.

2.2.8

Es wird erklart, dass die Entwasserung des Plangebietes im sogenannten ,Trennsystem* als prob-
lematisch gesehen wird. Friher Ubliche grine Vorgartennutzung missten teilweise und seit einiger
Zeit vermehrt einer ,Versteinerung“ und Versiegelung weichen. Daher seien Gegenmallinahmen
erforderlich. Auch wenn das Gebiet nicht als ,hochwassergefahrdet® im Sinne der ,amtlichen®
Uberflutungsgebiete eingestuft werde, haben sich die Gewasser bei dem letzten Starkregen 2021
nicht darangehalten und einige Grundstlcke erheblich geflutet.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die zunehmende ,Versteinerung® von Vorgarten ist
leider an zahlreichen Stellen im Stadtgebiet anzutreffen. Sie steht in keinem ursachlichen Zusam-
menhang mit dem in Hilden vorhandenen Trennsystem fur die Entwasserung. Gleichzeitig ist dies
kein Hilden spezifisches Problem. In Hilden werden daher im Rahmen neuer Bebauungsplane je-
weils bezogen auf das konkrete Plangebiet textliche Festsetzungen formuliert, welche eine ,Ver-
steinerung® der Vorgarten verhindern sollen.

Auch bei einer kiinftigen Beurteilung auf Grundlage des §34 BauGB wird die Versiegelung weiter-
hin begrenzt bleiben.

Zudem wird in der Begrundung bereits darauf hingewiesen, dass bei intensivem Starkregen sich
Niederschlagswasser in den Bereichen der ErschlieBungsflachen sowie vereinzelt auf den privaten
Grundstiicken sammeln kann. Diese Situation wird bei au3ergewdhnlichem Starkregen oder ext-
remem Starkregen weiter verscharft. Bei nicht Durchfuhrung der Planung sowie bei Durchfuihrung
der Planung (Aufhebung) wiirde sich dieser zuvor beschriebene Zustand nicht &ndern.

2.2.9 Anmerkung 8:

Der Hinweis auf die nicht gewahrte Garantie auf Kampfmittelfreiheit sei wichtig und notwendig, da
sich dieses ,Problem” nicht nur auf das B-Plan-Gebiet, sondern auch auf die in der Nahe verlau-
fende Trasse der CO-Pipeline beziehe. Auch fur diesen Bereich konnte bisher keine ,Kampfmittel-
freiheit garantiert” werden, wie in einem ,Brandbrief* wahrend der Verlegung der Pipeline von der
Burgerinitiative bekannt gemacht wurde. Das Problem konnte selbst durch die Entschuldigung der
Baufirma, die eingestehen musste, das Landesparlament und die Landesregierung ,belogen® zu
haben, nicht aus der Welt geschafft werden. Insofern bleibt es auch hinsichtlich der Kampfmittel
bei einem Risiko.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Im Umweltbericht wird unter dem Schutzgut Mensch
einschlief3lich der menschlichen Gesundheit darauf hingewiesen, dass eine Garantie auf Kampf-
mittelfreiheit nicht gewahrt werden kann. Daher sind die Bauarbeiten im Plangebiet sofort einzu-
stellen sofern Kampfmittel gefunden werden. In diesem Fall ist die zustandige Ordnungsbehorde,
der Kampfmittelbeseitigungsdienst oder die nachstgelegene Polizeidienststelle unverziglich zu
verstandigen.

Die angesprochene CO-Pipeline verlauft nicht innerhalb des Plangebietes, daher sind die hierzu
vorgebrachten Hinweise auch nicht Gegenstand dieses Bauleitplanverfahrens. Gleichwohl soll der
Anregung dahingehend gefolgt werden, dass im Umweltbericht nun auf die auferhalb des Plange-
bietes verlaufende CO Pipeline hingewiesen wird.

2.2.10 Anmerkung 9:

Es wird ausgefihrt, dass die CO-Pipeline nicht wie ein Storfallbetrieb gesehen und bewertet wird,
macht diese Pipeline wegen der Gefahrlichkeit von CO als tédliches Atemgift flr die Menschen
innerhalb des B-Plan-Bereiches zu einem ahnlichen Risiko. Dies ist aus einer von dem (friiheren)
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Betreiber Bayer offengelegten und wissenschaftlich begleiteten Grafik und Untersuchung belegt.
Daraus ist bei einem gréReren Leck Todesgefahr fir 140 Menschen und schwerwiegende Ge-
sundheitsgefahren fir 790 Menschen abzuleiten.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Der Anregung wird dahingehend gefolgt, dass im Um-
weltbericht unter dem Schutzgut Mensch ein Hinweis auf die aulRerhalb des Plangebietes verlau-
fende CO Pipeline aufgenommen wird. Die CO Pipeline befindet sich bislang nicht in Betrieb.

2.3 Schreiben der Westnetz GmbH vom 13.09.2022
Es bestehen keine Einwande.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

3. die offentliche Auslegung der Aufhebung des Bebauungsplans Nr. 30, 3. vereinfachte
Anderung gem. § 3 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB) sowie die Beteiligung der Behor-
den und der sonstigen Trager offentlicher Belange bei der Aufstellung von Bauleit-
planen gem. § 4 Abs. 2 i.V.m. § 3 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 3. November 2017 (BGBI. | S. 3634), das zuletzt durch Artikel 2
des Gesetzes vom 4. Januar 2023 (BGBI. | Nr. 6) gedndert worden ist.

Das Plangebiet liegt im Siiden der Stadt Hilden. Es grenzt unmittelbar an den Buchenweg an und
wird im Westen durch den Hagebuttenweg und im Osten durch den Eibenweg begrenzt. Es um-
fasst in der Gemarkung Hilden, Flur 20 die Flurstiicke 730 und 731. Das Plangebiet hat eine GroRRe
von rd. 855m?2.

Mit der Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 30, 3. vereinfachte Anderung sollen die funktionslos
gewordenen Ausweisungen des Bebauungsplanes Nr. 30, 3. vereinfachte Anderung — insbesonde-
re die planungsrechtliche Ausweisung als Kleinsiedlungsgebiet (WS) — aufgehoben werden, so-
dass anschlieend der § 34 BauGB Grundlage fir die Beurteilung planerischer Aspekte wird.

Dem Offenlagebeschluss liegt die Begriindung mit Stand vom Februar 2023 zu Grunde.

Abstimmungsergebnis:
Einstimmig beschlossen bei 2 Enthaltungen (Burgeraktion, Herr Erbe)

5.3  Mobilitadtskonzept fur Hilden: WP 20-25 SV 61/116
Bericht Uber die zweite Beteiligungsphase
Auswahl des Zielszenarios

Die Vorsitzende begruRte die Herren Stuhm und Bruhn vom biro stadtVerkehr und bedankte sich,
dass die Herren flr evtl. Ruckfragen zur Verfigung stehen.

Sachk. Biirger Vocke/AfD stellte fiir seine Fraktion einen Anderungsantrag zum Beschlussvor-
schlag, der beinhaltete, dass Uber alle Szenarien in der Reihenfolge Szenario 3 — 2 — 1 abge-
stimmt werde.

Rm Schneider/CDU stellte fiir die CDU-Fraktion den Anderungsantrag, Szenario 2 als weitere Be-
arbeitungsgrundlage zu beschlieen. Die weitere Bearbeitung des Mobilitatskonzeptes solle nicht

auf der Grundlage von Utopien erfolgen, sondern — auch finanziell — umsetzbar sein. Die Anderun-
gen zur Erreichung einer klimafreundlichen Stadt sollen nicht nur ,auf dem Rucken* des MIV gela-
den werden. Anderungen zur Verbesserung des OPNV seien schwierig durchzusetzen.
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Rm Buchner/SPD vertrat fur seine Fraktion die Auffassung, dass bei allen bisherigen Terminen der
Wunsch nach einer deutlichen Veranderung der Situation gewlinscht worden sei. Unter Bertick-
sichtigung des Ratsbeschlusses aus Dezember 2022 sei er dankbar fir den Beschlussvorschlag,
der Szenario 3 beinhalte. Das Mobilitatskonzept solle keine Verbots- sondern eine Angebotspolitik
darstellen. Ziel sei es, Verbesserungen aufzuzeigen und ein Angebot fur Alternativen zum MIV
darzustellen. Eine Umsetzung erfolge nicht in einem Zeitraum von 1 bis 2 Jahren, sondern sei ein
langfristig angelegtes Ziel, bei dem man keine ,halben Sachen® machen solle. Er signalisierte da-
her fur seine Fraktion Zustimmung zum Beschlussvorschlag.

Rm Joseph/FDP wiinschte fur seine Fraktion auch Optimierungen fir den MIV. Die 2. Stadtteilkon-
ferenz sei sehr schlecht besucht gewesen und nicht reprasentativ. Reprasentativ sei jedoch die
Zusammensetzung des Ausschusses. Er stimme daher fiir seine Fraktion dem Anderungsantrag
der CDU zu. Szenario 3 enthalte keine realistischen Ziele, vernichte mittel- bis langfristig Parkrau-
me und bringe nur Vorteile fur den Fahrradverkehr und Personen, die zu Ful® unterwegs seien.
Auch vermisse er weiterhin die Untersuchung des Durchgangsverkehrs.

Sachk. Burger Wolf bedankte sich fur die Vorlage und signalisierte fur seine Fraktion Zustimmung
zum Beschlussvorschlag mit der Zielsetzung Szenario 3 fir die Entwicklung des MalRnahmenkata-
logs.

Rm Reffgen/BA erklarte fur die Fraktion BA, dass der zitierte Ratsbeschluss eine Treibhausgas-
neutralitat fir das Jahr 2035 vorsehe. Diese Zielmarke solle auch fiir das Mobilitatskonzept heran-
gezogen werden. Es handele sich dabei schon um ein sportliches Ziel, so dass es sich ihm nicht
erschlie3t, warum dies nochmals um 5 Jahre getoppt werden solle. Er wies weiter darauf hin, dass
einige der erforderlichen MaRnahmen auf3erhalb der Entscheidungshoheit der Stadt Hilden liegen.
Die BA tendiere als Zielvorgabe zu Szenario 3. Die Bandbreite der Handlungsfelder misse auch
fur die Wirkung der Mal3nahmen gelten. Abhangig von vorgeschlagenen Mal3nahmen sollten Er-
ganzungen oder Kompensation mit anderen Handlungsfeldern maoglich sein.

Herr Groll wies hinsichtlich des Durchgangsverkehrs darauf hin, dass die Nachbargemeinden be-
teiligt worden seien. Aus den Rickmeldungen sei ersichtlich, dass auch dort vergleichbare Ziele
festgelegt werden. In den einzelnen Szenarien seien Anteile fur die Beférderungsarten festgelegt.
Selbst im Szenario 3 habe der MIV den hochsten Anteil. Um die MalRnahmen zu erarbeiten, misse
aber erst eine Zielvorgabe beschlossen werden. Diese MaRlhahmen wiirden in den einzelnen
Handlungsfeldern unterschiedlich stark ausgepragt sein und in den bisher Gblichen Beteiligungs-
gremien erarbeitet. Die Ergebnisse wirden - wie bisher -zur Beschlussfassung dem Stadtentwick-
lungsausschuss vorgelegt werden. Die Hauptverkehrsstral3en seien von besonderer Bedeutung,
weil dort die meisten Verkehre, betroffene Anwohner und zu erarbeitenden Ziele Berlcksichtigung
finden missen. Auch sei eine Abstimmung mit dem Stral3enbaulasttrager erforderlich, da voraus-
sichtlich MaRnahmen aulRerhalb der Planungshoheit der Stadt Hilden liegen. Das Beispiel der Ver-
besserung des Ubergangs MittelstraRe/Stadtpark zeige jedoch, dass Vorschlage an den Stralen-
baulasttrager unterbreitet und auch umgesetzt werden kénnen. Er wies nochmals eindringlich da-
rauf hin, dass die heutige Beschlussfassung lediglich die Zielsetzung beinhalte.

Rm Erbe/parteilos sprach sich auch fur Szenario 3 als Zielsetzung aus. Die Nutzung des MIV durfe
nicht tberspannt werden. Der OPNV musse kundenfreundlicher gestaltet werden.

Sachk. Burger Vocke/AfD sprach sich flr seine Fraktion flir Szenario 2 als Zielsetzung aus. Die
Burgerinnen und Burger seien sensibel fur die CO2-Einsparung. Es musse jeweils ein Guteraus-
gleich erfolgen. Weiter misse beachtet werden, dass die Hildener Bevdlkerung immer alter werde
und auf das Auto z.B. fur Einkaufe angewiesen sei.

Beig. Stuhltrager hielt eine mdglichst einheitliche und mehrheitlich beschlossene Zieldefinition fur

die Akzeptanz des Mobilitatskonzeptes fur erforderlich. Ob im Mobilitatskonzept 2030 oder 2035
festgelegt werde, sei unerheblich. Nach Festlegung von einzelnen MalRnahmen, die im Rahmen
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eines aufwendigen Beteiligungsverfahrens festgelegt und beschlossen werden, werde die Umset-
zung nicht kurzfristig erfolgen konnen. Die Beteiligung weiterer Fachausschisse sei erforderlich,
die finanziellen Mittel missten bereitgestellt werden, so dass sich der Umsetzungshorizont tber
das im Mobilitatskonzept festgelegte Jahr hinaus erstrecken werde. Nach Festlegung der Zielset-
zung und einzelner MaRnahmen werde jeweils eine unverbindliche Kostenschatzung erarbeitet
und die CO2-Einsparung ermittelt werden.

Im weiteren Verlauf der Sitzung erganzte Beig. Stuhltrager, dass die Stadt Hilden im Stadtever-
gleich mit einem Anteil von 52% MIV 6kologisch bereits sehr gut aufgestellt sei. Das Ziel sei, at-
traktive Alternativen aufzuzeigen, die den MIV auf Kurzstrecken reduzieren. Fahrten in Nachbar-
gemeinden oder der Durchgangsverkehr ware nicht die Zielgruppe, sondern der Ziel- und Quell-
verkehr innerhalb Hildens.

In der weiteren Diskussion, an der sich die Rm Schneider/CDU, Joseph/FDP, sachk. Burger Ei-
senblatter, Rm Reffgen/BA und sachk. Burger Vocke/AfD beteiligten, wurden die Argumente der
einzelnen Fraktionen nochmals vertieft.

Rm Hebestreit/SPD stellte den Geschaftsordnungsantrag, die Debatte zu beenden.
Die Mitglieder des Stadtentwicklungsausschusses stimmten diesem Antrag einstimmig zu.

Die Vorsitzende rief zur Abstimmung auf und erklarte, da aus der Diskussion keine Stimme fir eine
Zieldefinition nach Szenario 1 vorliege, wurde sie eine Alternativ-Abstimmung fur die Szenarien 2
und 3 durchfuhren.

Sachk. Burger Vocke/AfD signalisierte Zustimmung.

Zunachst wurde uber Ziffer 2 des Beschlussvorschlages mit den Alternativ-Szenarien abgestimmt.
Im Anschluss erfolgte die Abstimmung zu Ziffer 1.

modifizierter Beschlussvorschlag:
1. Der Bericht Uber die zweite umfassende Beteiligungsphase wird zur Kenntnis genommen.

2. Der Stadtentwicklungsausschuss beschlie3t das vorgestellte Szenario Hilden Klima-
freundlich 2030
(Alternative Szenario 3 oder Szenario 2)
als Grundlage fir die weitere Bearbeitung des Mobilitatskonzeptes fir die Stadt Hilden.

Abstimmungsergebnis:

Ziffer 2

Mehrheitlich beschlossen Szenario 3

11 Stimmen fir (SPD, Bindnis 90/Die Grunen, Burgeraktion, Herr Erbe)
Szenario 3

10 Stimmen fir (CDU, FDP, AfD, Allianz)
Szenario 2

Ziffer 1
Einstimmig zur Kenntnis genommen

5.4  Konzept zur Prifung historisch belasteter Strallennamen WP 20-25 SV 61/117

Rm Kimmel/CDU erklarte fur seine Fraktion, dass der Vorlage zugestimmt werde. Um die Anzahl

der zu Uberprifenden Strallennamen zu kiirzen, werde jedoch vorgeschlagen, den Kreis der rele-
vanten Personen weiter einzuschranken, in dem statt vor 1870die vor 1930 Verstorbenen nicht in
die Priifung einzubeziehen seien.
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Rm Reffgen/BA teilte fir seine Fraktion mit, dass der Anwendung des Dusseldorfer Modells zuge-
stimmt werde. Die Untersuchungsergebnisse der Stadt Dusseldorf sollten bericksichtigt werden
und nur noch die dann verbleibenden belasteten Strallennamen geprift werden.

Die Vorsitzende wies darauf hin, dass dies so vorgesehen sei.

Sachk. Burger Vocke/AfD fuhrte fir seine Fraktion aus, dass die Bewertung der Vergangenheit aus
Sicht der Gegenwart fur falsch gehalten werde. Die Menschen, die sich an die Personen erinnern
wurden, stlrben aus, die junge Generation wisse nichts mehr von den Geschehnissen. Die Frakti-
on AfD lehne den Beschlussvorschlag aus Kostengriinden fiir die von einer Namensanderung be-
troffenen Anwohnenden und Gewerbetreibenden ab.

Sachk. Burger Eisenblatter/SPD sprach sich fir seine Fraktion gegen eine Anderung des Todes-
jahres aus.

Die Vorsitzende rief zunéchst zur Alternativ-Abstimmung tiber die Anderung des Todesjahres der
relevanten Personen auf.

Auf die Berlcksichtigung des

Todesjahres 1870 entfielen 11 Stimmen (SPD, Biindnis 90/Die Grunen, Burgeraktion, Herr Erbe)
und auf das

Todesjahr 1930 entfielen 10 Stimmen (CDU, FDP, AfD, Allianz).

Es bleibt somit bei der von der Verwaltung vorgeschlagenen Eingrenzung der relevanten Strallen-
namen.

Die Vorsitzende rief zur Abstimmung tber den Beschlussvorschlag auf.

Beschlussvorschlag:
Der Stadtentwicklungsausschuss beschlief3t

1. die Verwaltung wird mit nachfolgenden Arbeitsschritten beauftragt:

a) Erstellung einer Ubersicht mit Hintergrundinformationen tber die Stralkenbenennungen
in Hilden.

b) Eingrenzung auf relevante Stralkennamen

c) Gegebenenfalls vertiefende Untersuchung durch externe Fachgutachter

d) Vorschlag zur Einordnung der Strallennamen in die drei Kategorien (A: schwer belastet;
B: teilweise belastet; C: unbelastet)

2. Anschliel3end erfolgt durch die Verwaltung ein Zwischenbericht an den Stadtentwicklungs-
ausschuss.

3. Zur Bewertung der bisherigen Einordnung der Stralienbenennungen und zur Erarbeitung
einer Handlungsempfehlung wird eine Kommission gebildet, die aus einer Vertreterin bzw.
einem Vertreter je Ratsfraktion besteht und, in beratender Funktion, einer fachkundigen
Historikerin bzw. einem fachkundigen Historiker.

Der Vorsitz des Stadtentwicklungsausschusses fiihrt auch den Vorsitz in dieser Kommissi-
on.

4. Die Empfehlung der Kommission wird dem Stadtentwicklungsausschuss zur Vorberatung
und dem Rat der Stadt Hilden zur Entscheidung vorgelegt.
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Abstimmungsergebnis:
Mehrheitlich beschlossen mit
20 Ja-Stimmen (CDU, SPD, Bundnis 90/Die Griunen, FDP, Burgeraktion, Allianz fur
Hilden, Herr Erbe)
1 Nein-Stimme  (AfD)

6 Angelegenheiten des Tiefbau- und Grinflachenamtes

6.1  Zusatzliche Grundstickszufahrten fur die Nutzung von Wallboxen - WP 20-25 SV 66/070
Handlungsleitfaden

Rm Hebestreit/SPD bedankte sich fur die Vorlage des Leitfadens, der in klarer Sprache erstellt
worden sei, jedoch leider nur in mannlicher Form. Sie bat fur ihre Fraktion wegen der Lesbarkeit
um einen einleitenden Satz, der auf die Geschlechterneutralitat hinweise.

Dies wurde von Herrn Schielke zugesagt.

Rm Reffgen/BA erklarte fur seine Fraktion, dass der Leitfaden zu birokratisch sei und hohe Anfor-
derungen beinhalte. Fir die Erstellung der Schleppkurven misse eine Fachplanung beauftragt
werden.

Beig. Stuhltrager erwiderte, dass die Forderung nach der Darstellung der Schleppkurven erst zum
Abschluss gefordert werde, wenn alle anderen Voraussetzungen gegeben seien. Dies sei auch im
Interesse des Antragstellenden, damit Gberprift werden kénne, ob die Planung umsetzbar sei.

Aus der weiteren Beratung ist festzuhalten, dass der Leitfaden die Zustimmung von Sachk.Blrger
Vocke/AFD und Rm Schneider/CDU fir ihre Fraktionen fand.

Beschlussvorschlag:

Der Stadtentwicklungsausschuss nimmt den Entwurf des Handlungsleitfadens (siehe Anlage 2*)
der Stadtverwaltung zur Kenntnis und beauftragt die Verwaltung, die hier dargestellte antragsba-
sierte Vorgehensweise umzusetzen.

* der Sitzungsvorlage

Abstimmungsergebnis:

Mehrheitlich beschlossen mit

17 Ja-Stimmen (CDU, SPD, Bundnis 90/Die Grunen, AfD)
1 Nein-Stimme  (Burgeraktion)
3 Enthaltungen (FDP, Allianz fur Hilden, Herr Erbe)

6.2 Entsiegelung und Begrinung von zwei Verkehrsinseln in stadti- WP 20-25 SV 66/072
schen StraRen

Rm Joseph/FDP dankte flir die Sitzungsvorlage und sprach sich fiir eine Umsetzung der MalRnah-
me aus. Es solle eine Stauden- und Graserbepflanzung vorgenommen werden.
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Nach dem Hinweis der Vorsitzenden, dass es sich um eine Mitteilungsvorlage handele, die ledig-
lich zur Kenntnis genommen werden solle, stellte Rm Joseph/FDP fiir seine Fraktion den nachfol-
genden Antrag:

,Die Verkehrsinseln Gerresheimer Stralle 59 und Hochdahler Strale/Ecke Richard-
Wagner-Strale sollen entsiegelt werden und mit Grasern und Stauden bepflanzt werden.”

Rm Reffgen/BA erkundigte sich, ob die Unterhaltungskosten im Pflegeaufwand enthalten seien
oder die Mittel im Haushaltsplan zusatzlich zur Verfligung gestellt werden missen.

Beig. Stuhltrager erklarte, dass die Kosten fur den Umbau so hoch seien, weil es sich um den Um-
bau einer bestehenden Verkehrsinsel handele. Die zusatzlichen Unterhaltungsaufgaben konne
vom Bauhof nicht Gbernommen werden, hier misse eine Fremdvergabe erfolgen. Die Mittel mus-
sen zusatzlich im Haushalt bereitgestellt werden.

Rm Buchner/SPD und Rm Albers/Grlne erklarten fir ihre Fraktionen, dass dem Antrag nicht ge-
folgt werde. Die MaRnahme habe keine positive Auswirkung auf das Stadtklima. Die Mittel fur Um-
bau und Unterhaltung in den kommenden Jahren sollten fir sinnvollere Klimaschutzmaflinahmen
eingesetzt werden.

Rm Erbe/parteilos unterstitzte den Antrag von Rm Joseph.
Rm Reffgen/BA stellte folgenden Anderungsantrag fiir seine Fraktion:

w1 Die Verwaltung wird beauftragt zu prifen, inwiefern die Entsiegelung und Bepflan-
zung der Verkehrsinseln den Anspriichen an eine klimasensible Strallenraumge-
staltung gerecht werden kann.

2. Die MalRnahme stehe unter dem Vorbehalt der kinftigen Haushaltsplanberatungen.®

Rm Joseph/FDP erklarte, die FDP-Fraktion Gibernehme den Anderungsantrag der Fraktion Biirger-

aktion.

Die Vorsitzende rief zur Abstimmung Uber den vorliegenden Antrag auf. Der Antrag wurde mehr-
heitlich abgelehnt mit 8 Ja-Stimmen (Blindnis 90/Die Griinen, FDP, AfD, Blrgeraktion, Herr Erbe)
und 13 Nein-Stimmen (CDU, SPD, Allianz).

Die Vorsitzende rief zur Abstimmung tber den Beschlussvorschlag auf.
Beschlussvorschlag:
Der Stadtentwicklungsausschuss nimmt den Bericht zur Prifung der Umgestaltung der zwei Ver-

kehrsbegleitflachen zur Kenntnis.

Abstimmungsergebnis:
Kenntnis genommen

7 Mitteilungen und Beantwortungen von Anfragen

Die Vorsitzende informierte, dass der Sitzungskalender nochmals geandert werde. Die Sitzung des
Stadtentwicklungsausschusses werde vom 27.09.2023 auf den 20.09.2023 vorgezogen.

8 Entgegennahme von Anfragen und Antrégen
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8.1  Anfrage SPD-Fraktion - Grinanlage hinter dem alten Helmholtz-
Gymnasium

Rm Hebestreit/SPD erkundigte sich nach dem Sachstand der Herstellung der Griinanlage hinter
dem Alten Helmholz-Gymnasium, Gerresheimer Straf3e 20.

Herr Schielke informierte, dass zwischenzeitlich eine Projektskizze inkl. der Moglichkeiten einer
Anwohnerbeteiligung erstellt wurde und die Vergabe der Planungsleistungen an ein Ingenieurbiro
entsprechend den Vergabebedingungen vorbereitet werde.

8.2  Anfrage Bilindnis 90/Die Grunen - Umgang mit der Pflanzliste des
Blrgervereins West

Rm Albers/Grine brachte die vom Birgerverein West zur Verfligung gestellte Liste GUber mdgliche
Standorte von zu pflanzenden StralRenbaumen in Erinnerung. Er wollte wissen, wie die Verwaltung
mit dieser Liste umgehe.

Beig. Stuhltrager antwortete, dass die Liste bei der Prufung der Standorte fur die jahrliche Pflan-
zung der 20 neuen StralRenbaume im Rahmen der Klimaschutzmalnahme bertcksichtigt werde.
Allerdings seien nicht alle Standorte fir eine Baumpflanzung geeignet.

8.3  Anfrage Bindnis 90/Die Grunen - ungenehmigte Baumfallung Im
Hock 14

Rm Albers/Griine erkundigte sich nach dem Stand des Verfahrens bezlglich der illegal gefallten
Baume auf dem Grundstlick des ehem. Mobelhauses Chic & Mit, Im Hock.

Beig. Stuhltrager sagte eine schriftliche Beantwortung zu. Da es sich hier um ein ordnungsbehdrd-

liches Verfahren handele, werde die Beantwortung nicht-6ffentlich erfolgen.

8.4  Antrag Bundnis 90/Die Grunen - Jahrliche Vergréfierung von 5
Baumscheiben

Rm Albers/Grtine stellte fur die Fraktion Blindnis 90/Die Grinen den nachfolgenden Antrag:

,Die Stadt Hilden schldgt dem Stadtentwicklungsausschuss jahrlich 5 Baumscheiben, die sich in
stadtischem Besitz befinden, zur VergréBerung vor.

Dabei sind vorrangig jene Baumscheiben zu betrachten, die
e momentan leer stehen
e sich laut Klima-Planungskarte in einem Hitze-Hot-Spot befinden
e sich als Riickhalteraum bei grol3en Regenspenden eignen (vgl. FlieRrichtung und Senken
in der Starkregengefahrenkarte).

Begriindung:

Die am 25.01.2023 im Stadtentwicklungsausschuss vorgestellte Konzeptstudie zur ,Klimasensib-
len StraBenraumgestaltung” zeigt die vielféltigen Vorteile auf, Regenwasser erst verzégert in Kana-
le abzufiihren (Wésserung der Bdume, Uberlaufschutz der Kanéle wéahrend Starkregen,).

Die oft zu kleinen Baumscheiben von StralBenbdumen verursachen durch die Minderaufnahme von
Wasser einen Trockenstress, der zu einer Verschlechterung des Zustandes von StralBenbdumen
fuhrt. Klimaangepasste Strallen mit gesunden StralBenbdumen wirken zudem schattenspendend
und tragen dazu bei, die liberhitzten Stadtrdume (,Hot Spots*) abzukdiihlen.“
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8.5  Antrag Allianz fur Hilden - Aufstellung von Sitzbanken in der In-
nenstadt inkl. Zugangsstrallen

Rm Kalversberg stellt fur die Fraktion Allianz fur Hilden folgenden Antrag:

,Die Verwaltung wird beauftragt zu priifen, ob und wo in der Innenstadt und den Zugangsstraf3en
zur Innenstadt zusétzliche Sitzbanke bzw. Sitzgelegenheiten aufgestellt werden kénnen. Die Kos-
ten hierfiir sind zu ermitteln.

Begriindung:

Der vorgenannte Priifauftrag steht vor dem Hintergrund der Entscheidung des Stadlrates, die Sitz-
bank am Ellen-Wiederhold-Platz zu entfernen, um dem Café Extrablatt eine Erweiterung der Gast-
ronomie zu ermoglichen. Es sollte gepriift werden, ob in der Innenstadt mehr frei zugéngliche, also
ohne Konsumzwang benutzbare Sitzbé&nke aufgestellt werden kénnten.

Zum einen ist aus Sicht unserer Fraktion die Aufstellung von mehr Sitzgelegenheiten auch durch
die immer é&lter werdende Bevélkerung sinnvoll. Hilden hat heute bereits einen Anteil von 30 %
alterer Bevélkerung und mit den zusétzlichen Sitzgelegenheiten kénnten auch mobilitdtseinge-
schrénkten Personen mehr Méglichkeit zum Ausruhen geboten werden. Zum anderen wird durch
mehr Sitzgelegenheiten auch die Aufenthaltsqualitét fiir die Bewohner und Gé&ste aller Generatio-
nen verbessert. Die Bédnke laden zum Ausruhen, Verweilen, Entspannen und Kommunizieren ein.
Das solche Bénke zum Verweilen einladen, war auch klirzlich bei gutem Wetter am neu gestalte-
ten Stadthallenteich zu sehen.

Der Senioren- und der Behindertenbeirat sollten nach Mdglichkeit in die Entscheidung einbezogen
werden.*

Ende der Sitzung: 20:00 Uhr

Anabela Barata / Datum Birgit Kamer /30.03.2023
Vorsitzende SchriftfUhrerin
Gesehen:

Dr. Claus Pommer / Datum Peter Stuhltrager / batum
Burgermeister Beigeordneter
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