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Beschlussvorschlag:
Der Rat der Stadt Hilden beschliefl3t nach Vorberatung im Stadtentwicklungsausschuss:

1. die Anregungen der Behtrden und der sonstigen Trager 6ffentlicher Belange im
Rahmen der frihzeitigen Beteiligung wie folgt abzuhandeln:

1.1 Schreiben des Kreises Mettmann mit Datum vom 28.09.2022

Untere Wasserbehorde:
Es bestehen grundsatzlich keine Bedenken. Die Entwasserung erfolgt Uber das vorhandene
Trennsystem der Stadt Hilden. Dabei wird das anfallende Niederschlagswasser in den Oerkhaus-
graben abgeleitet. Das Plangebiet liegt innerhalb der geplanten Wasserschutzzone Ill A Hilden-
Karnap.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Im Umweltbericht unter Schutzgut Wasser wird im
Basisszenario erganzt, dass das anfallende Niederschlagswasser in den Oerkhausgraben abgelei-
tet wird.

Untere Immissionsschutzbehorde:
Es bestehen keine Bedenken.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Untere Bodenschutzbehorde:
Es werden keine Hinweise oder Anregungen vorgebracht.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Kreisgesundheitsamt:
Es bestehen keine Bedenken.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Untere Naturschutzbehorde:

Landschaftsplan

Es wird darauf hingewiesen, dass sich das Plangebiet nicht im Geltungsbereich des Landschafts-
planes befindet. Natur- oder Landschaftsschutzgebiete werden nicht berthrt. Eine Beteiligung von
Beirat, ULAN-Fachausschuss sowie Kreisausschuss ist daher nicht erforderlich.

Eingriffsregelungen / Umweltprifung
Es wird erklart, dass die Aufhebung des Bebauungsplanes voraussichtlich keine Eingriffe in Natur
und Landschaft bedingt.

Artenschutz
Nach hiesiger Einschatzung kommt es durch die Wirkfaktoren der Planung zu keinem Eintritt von
Verbotstatbestanden gemafl 844 BNatSchG.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Aus planungsrechtlicher Sicht:
Es bestehen keine planungsrechtlichen Bedenken gegen die Aufhebung des Bebauungsplanes.



SV-Nr.: WP 20-25 SV 61/110

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

1.2 Schreiben des BUND mit Datum vom 07.10.2022

Es wird die Planungsanderung sowie die Aufhebung des Bebauungsplanes nicht als kommunale
Planungshoheit, sondern als eine aus einem Gerichtsverfahren getriebene Notldsung angesehen.
Gleichwohl werden Anmerkungen zu den Begriindungen abgegeben, in der Hoffnung, dass sich
daraus Lerneffekte flr zukunftige Verfahren besonders unter dem Gesichtspunkt der zu erwarten-
den Klimafolgen ableiten lassen.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die angestrebte Aufhebung des Bebauungsplanes wird
nach den Vorgaben des Baugesetzbuches (BauGB) durchgefiihrt. Gemal § 2 Abs. 1 Satz 1
BauGB heildt es: ,Die Bauleitplane sind von der Gemeinde in eigener Verantwortung aufzustellen.”
Das vorliegende Verfahren unterliegt somit der Planungshoheit der Stadt Hilden.

1.2.1 Anmerkung 1:

Es wird erfragt, weshalb eine solche Anderung fiir ein gréReres Gebiet des Hildener-Sudens und
im AuRenbereich angrenzend an Langenfeld nicht im Rahmen der umfassenden Uberarbeitung
des Flachennutzungsplanes - wie von Birgern und gleichzeitig Mitglieder*innen des BUND Hilden
in einem Birgerantrag gefordert - behandelt wurde.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Im vorliegenden Fall geht es um den Bebauungsplan
Nr. 30 sowie dessen Aufhebung. Das Plangebiet befindet sich nicht im AuRenbereich. Auf Ebene
des wirksamen Flachennutzungsplanes der Stadt Hilden ist das Plangebiet als Wohnbauflache
dargestellt. Zudem ist eine Griinflache mit der Zweckbestimmung Spielplatz festgesetzt. Die Bau-
leitplanung beriicksichtigt somit gemaR § 1 Abs. 4 BauGB die Ziele der Raumordnung. Eine Uber-
arbeitung des Flachennutzungsplanes ist daher nicht erforderlich.

1.2.2 Anmerkung 2:

Es wird aus der Begrindung zum Aufhebungsverfahren von Seite 5 zitiert: ,Der Griinordnungsplan
der Stadt Hilden (Umweltbiro Essen, 2001) stellt in Karte 1 eine offentliche Freiflache dar, und
zwar im Bereich des bereits erwahnten Spielplatzes.” Es wird auf die Planung hingewiesen, wozu
der Einwendende keine Aussage hinsichtlich der nunmehr geplanten Anderung und eines mogli-
chen Ausgleichs gefunden habe.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die vorhandene Grinflache (Spielplatz) soll durch die
Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 30 nicht verandert werden. Es gilt weiterhin der Bebauungs-
plan Nr. 30C, welcher die dffentliche Grinflache mit der Zweckbestimmung Parkanlage und Spiel-
platz festsetzt. Dartber hinaus ist festzuhalten, dass der Spielplatz nérdlich des Schlehenweges
vorhanden und ein Abbau nicht geplant ist.

1.2.3 Anmerkung 3:

Es wird erlautert, dass es so wirke als wirde es in der Stadtverwaltung Hilden als eine Besonder-
heit empfunden, dass zuséatzliche Bebauung und Versiegelung nur planvoll und in vertretbarem
Mafle und aus einer Gesamtsicht auch hinsichtlich der Klimafolgen zu betrachten sei. Auf das seit
dem Juli 2021 in Kraft getretene Klimaanpassungsgesetz NRW wird hingewiesen.
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Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Die Bedenken werden nicht geteilt. Die Entwicklung der Stadt wird in Hilden ganzheitlich betrach-
tet. Der wirksame Flachennutzungsplan bildet dabei auf Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung
den Rahmen. Auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung kdnnen dann Bebauungsplane als Sat-
zungen beschlossen werden und kleinraumiger dezidierte Festsetzungen getroffen werden. Der
mafvolle Umgang mit Grund und Boden spielt dabei eine bedeutende Rolle. So gilt auch in Hilden
Innenentwicklung vor Auf3enentwicklung als Leitbild der Stadtentwicklung. Der Klimawandel und
die damit verbundenen Folgen finden in der Stadtplanung umfangreich Berlicksichtigung. Das
Klimaanpassungsgesetz NRW wird in den stadtebaulichen Planungen bertcksichtigt. Im vorlie-
genden Fall ist das Plangebiet jedoch bereits heute vollstandig bebaut. Neubauplanungen sind
derzeit nicht bekannt.

1.2.4 Anmerkung 4:

Die fehlende oder mangelnde Beriicksichtigung des in der friiheren Flachennutzungsplanung vor-
gegebenen ,Kleinsiedlungsgebietes® in den vergangenen Jahren bzw. Jahrzehnten habe die aktu-
elle, nicht klimafreundliche Situation herbeigeftihrt. Dies sei keine planmaRige, nattrliche Entwick-
lung, sondern eine Uberbordende Bautatigkeit, die von vielen Hildener*innen schon mal in einer
Demo als ,Bauwut" gebrandmarkt worden sei.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Im Flachennutzungsplan wird der Bereich des Plange-
bietes Uberwiegend als Wohnbauflache dargestellt. Die Festsetzung eines Kleinsiedlungsgebietes
erfolgte erst auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung (Bebauungsplan Nr. 30).

1.2.5 Anmerkung 5:

Es wird ausgefiihrt, dass ein so wichtiges Gebiet, das als Grabeland und Kleinsiedlungsgebiet fri-
her tatsachlich ebenfalls eine Vernetzung zu dem Biotopverbund (Teil der regionalen Biotopver-
bundachse zwischen Rheinaue und Heideterrasse) erméglicht hat, tiber Jahrzehnte der Ubermafi-
gen Bebauung und Versiegelung geopfert wurde, kein Grund sein kénne, nun die letzten Schran-
ken einzureil3en.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
Die Bautatigkeit der Vergangenheit ist nicht Gegenstand dieses Aufhebungsverfahrens.

1.2.6 Anmerkung 6:

Den bereits oben beschriebenen, gegen die bisherige Ausweisung in dem Plangebiet des Bebau-
ungsplanes Nr. 30 ,zugelassenen" Anderungen soll jetzt fiir ein Teilgebiet — ,siidlich des Buchen-
weges”- statt der Festsetzungen des B-Planes 30C eine 8§ 34 er Regelung hinzugefiigt werden.
Es wird erklart, dass selbst wenn eine Verwaltungsrichterin eine Empfehlung zu einer solchen Re-
gelung ausspricht, solle eine selbstbewusste Stadt- und Bauverwaltung sich doch nicht zu einer
Sonderreglung zwingen lassen.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Den Bedenken wird nicht gefolgt. Zunachst einmal ist klarzustellen, dass nach der Aufhebung des
Bebauungsplanes Nr. 30 weiterhin der Bebauungsplan Nr. 30 C rechtskratftig ist, welcher weite
Teile des Plangebietes abdeckt. Lediglich stidlich der Strale Buchenweg gilt anschlieRend, der 8
34 BauGB als Grundlage fur die Beurteilung planerischer Aspekte. Die hier vorhandenen Grund-
stiicke sind bereits im Bestand bebaut. Eine Neubebauung misste sich gemaf 8§34 BauGB in das
stadtebauliche Umfeld einfligen. Die Anwendung des 834 BauGB stellt keine Sonderregelung dar,
sondern ist explizit vom Gesetzgeber vorgesehen. Die Bedenken werden daher nicht geteilt.

1.2.7 Anmerkung 7:

Gegentber dem urspriinglichen und dem nunmehr zur Aufhebung anstehenden Bebauungsplan
30 sei sehr wohl eine ,Verschlechterung fiur das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt*
zu erkennen. Schon durch die 3. vereinfachte Anderung B-Plan Nr.30 seien Baugrenzen, GRZ
(0,2) und GFZ (0,4) an die gewulinschte geanderte Nutzung ,angepasst‘ worden. Dadurch und die
Aufgabe des im Kleinsiedlungsgebiet tblichen Versorgungsgartennutzung (teilweise auch mit Tier-
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haltung) wurde der noch bestehende ,Verbund“ mit der nahen Heideterrasse bereits reduziert.
Dieser soll nunmehr komplett ,aufgegeben® werden, um der ,modernen Wohnnutzung“ mit teilwei-
se versiegelten Vorgarten bisherige Grunstrukturen zu opfern.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Bedenken werden nicht geteilt. Das Plangebiet ist
bereits heute bebaut, die ,moderne Wohnnutzung® ist bereits vorhanden, und fir den deutlich
Uberwiegenden Teil des Plangebietes gilt der Bebauungsplan Nr. 30C auch nach der Aufhebung
des Bebauungsplanes Nr. 30. Lediglich sudlich der Strale Buchenweg gilt anschlielend der § 34
BauGB als Grundlage fur die Beurteilung planerischer Aspekte. Die hier vorhandenen Grundstiicke
sind auch bereits im Bestand bebaut. Eine Neubebauung musste sich gemafl 834 BauGB in das
stadtebauliche Umfeld einfligen. GrolRe zusatzliche Flachenversiegelungen sind vor diesem Hin-
tergrund nicht zu erwarten.

1.2.8

Es wird erklart, dass die Entwasserung des Plangebietes im sogenannten ,Trennsystem* als prob-
lematisch gesehen wird. Frither Ubliche griine Vorgartennutzung massten teilweise und seit einiger
Zeit vermehrt einer ,Versteinerung® und Versiegelung weichen. Daher seien Gegenmalinahmen
erforderlich. Auch wenn das Gebiet nicht als ,hochwassergefahrdet® im Sinne der ,amtlichen®
Uberflutungsgebiete eingestuft werde, haben sich die Gewésser bei dem letzten Starkregen 2021
nicht darangehalten und einige Grundstiicke erheblich geflutet.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die zunehmende ,Versteinerung® von Vorgarten ist
leider an zahlreichen Stellen im Stadtgebiet anzureffen. Gleichzeitig ist dies kein Hilden spezifi-
sches Problem. Das Problem steht auch in keinem séchlichen Zusammenhang mit dem in Hilden
vorhandenen Trennsystem fiur die Entwasserung. In Hilden werden daher im Rahmen neuer Be-
bauungsplane jeweils bezogen auf das konkrete Plangebiet textliche Festsetzungen formuliert,
welche eine ,Versteinerung“ der Vorgarten verhindern sollen.

Im vorliegenden Fall existiert auch nach der Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 30 fiir den
Uberwiegenden Bereich der rechtskraftige Bebauungsplan Nr. 30C, welcher die Versiegelung auf
den jeweiligen Grundstiicken durch die festgesetzte Grundflachenzahl (GRZ) von 0,4 begrenzt. In
den Ubrigen Bereichen gilt kiinftig 834 BauGB, wodurch auch auf diesen Flachen die Versiegelung
weiterhin begrenzt bleibt.

Zudem wird in der Begrindung bereits darauf hingewiesen, dass bei intensivem Starkregen sich
Niederschlagswasser in den Bereichen der ErschlieBungsflachen sowie vereinzelt auf den privaten
Grundstticken sammeln kann. Diese Situation wird bei auRergewdhnlichem Starkregen oder ext-
remem Starkregen weiter verscharft. Bei Nicht-Durchfiihrung der Planung sowie bei Durchfiihrung
der Planung (Aufhebung) wirde sich fur diesen zuvor beschriebenen Zustand nichts andern.

1.2.9 Anmerkung 8:

Der Hinweis auf die nicht gewahrte Garantie auf Kampfmittelfreiheit sei wichtig und notwendig, da
sich dieses ,Problem” nicht nur auf das B-Plan-Gebiet, sondern auch auf die in der Nahe verlau-
fende Trasse der CO-Pipeline beziehe. Auch fir diesen Bereich konnte bisher keine ,Kampfmittel-
freiheit garantiert” werden, wie in einem ,Brandbrief‘ wahrend der Verlegung der Pipeline von der
Burgerinitiative bekannt gemacht wurde. Das Problem konnte selbst durch die Entschuldigung der
Baufirma, die eingestehen musste, das Landesparlament und die Landesregierung ,belogen zu
haben, nicht aus der Welt geschafft werden. Insofern bleibt es auch hinsichtlich der Kampfmittel
bei einem Risiko.
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Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Im Umweltbericht wird unter dem Schutzgut Mensch
einschlie3lich der menschlichen Gesundheit darauf hingewiesen, dass eine Garantie auf Kampf-
mittelfreiheit nicht gewahrt werden kann. Daher sind die Bauarbeiten im Plangebiet sofort einzu-
stellen, sofern Kampfmittel gefunden werden. In diesem Fall ist die zustandige Ordnungsbehdrde,
der Kampfmittelbeseitigungsdienst oder die nachstgelegene Polizeidienststelle unverziglich zu
verstandigen.

Die angesprochene CO-Pipeline verlauft nicht innerhalb des Plangebietes, daher sind die hierzu
vorgebrachten Hinweise auch nicht Gegenstand dieses Bauleitplanverfahrens. Gleichwohl soll im
Umweltbericht nun auf die ca. 200m aul3erhalb des Plangebietes verlaufende CO Pipeline hinge-
wiesen werden.

1.2.10 Anmerkung 9:

Es wird ausgefiihrt, dass - auch wenn die CO-Pipeline nicht wie ein Storfallbetrieb gesehen und
bewertet wird - diese Pipeline wegen der Gefahrlichkeit von CO als todliches Atemgift fr die Men-
schen innerhalb des B-Plan-Bereiches zu einem &hnlichen Risiko fuhren konnte. Dies ist aus einer
von dem (friiheren) Betreiber Bayer offengelegten und wissenschaftlich begleiteten Grafik und Un-
tersuchung belegt. Daraus ist bei einem groReren Leck Todesgefahr fiir 140 Menschen und
schwerwiegende Gesundheitsgefahren fir 790 Menschen abzuleiten.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Der Anregung wird dahingehend gefolgt, dass im Um-
weltbericht unter dem Schutzgut Mensch ein Hinweis auf die ca. 200m auf3erhalb des Plangebie-
tes verlaufende CO Pipeline aufgenommen wird.

1.3 Schreiben der Westnetz GmbH vom 13.09.2022
Es bestehen keine Einwande.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

2. die Anregungen aus der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit wie folgt abzu-
handeln:

2.1 Schreiben des BUND mit Datum vom 20.01.2023

2.1.1 Seitens des Einwendenden kann nicht nachvollzogen werden, weshalb diese Offenlage
nicht im OBB-Beteiligungsverfahren gefiihrt wird. Dies wird als Mangel geriigt. Ebenso wird es als
falsch angesehen, dass diese Offenlage - zumal noch mit unzureichenden Informationen, die im
Internet verfigbar sind - als Ersatz fur die Burgeranhdrung gehandelt wird. Es wird auf eine bereits
im Oktober 2022 abgegebene Stellungnahme hingewiesen

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Die Stellungnahme wurde im Rahmen der frithzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs.
1 BauGB abgegeben. Dieser Beteiligungsschritt wurde zuvor ortsiblich im Amtsblatt bekanntge-
macht. Die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit erfolgte vom 09.01.2023 bis einschlieRlich
20.01.2023. Es handelt sich also noch nicht um eine Offenlage nach § 3 Abs. 2 BauGB. Durch die
offentliche Auslegung im Zuge der friihzeitigen Beteiligung wurde der Offentlichkeit die Moglichkeit
gegeben, sich moglichst friihzeitig Uber die allgemeinen Ziele und Zwecke der Planung zu infor-
mieren. Das Baugesetzbuch ermdglicht es, die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit auf unter-
schiedliche Weise durchzufiihren. Im vorliegenden Fall wurde anstelle eines Blirgerabends eine
offentliche Auslegung der Planunterlagen durchgefihrt.

Bereits vor der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit erfolgte eine friihzeitige Beteiligung der
Behorden und sonstigen Tréger 6ffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 1 BauGB. Die Stellungnahme
des BUND im Zuge dieser Beteiligung wird in der vorliegenden Sitzungsvorlage unter Punkt 1.2
behandelt. Ein Mangel liegt nicht vor. Die Bedenken werden nicht geteilt.
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2.1.2 Die Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 30 — sowie schon die vorherige Aufhebung zum
Bebauungsplan Nr. 31 - wird fur nicht geeignet gehalten, um den Notwendigkeiten einer Ausrich-
tung auf Klimaschutz und das seit dem Jahr 2021 verabschiedete Klimaanpassungsgesetz NRW
sowie weiteren rechtlichen Vorgaben zu genigen.

Im Weiteren wird durch den Einwendenden auf die Ausfiihrungen zur Aufhebung des benachbar-
ten Bebauungsplan Nr. 31 eingegangen.

“Durch eine durchgehende Bewertung nach § 34 BauGB ist es hach der Aufhebung mdglich, fir
einzelne Grundstiicke Bebauungsmdglichkeiten zu finden und bei diesen das Einfligegebot wirk-
sam werden zu lassen. Einzelldsungen, wie z.B. die Teilung eines grof3en Grundstiickes, um eine
zusatzliche Bebauung zu ermdglichen, oder zuséatzlicher Wohnraum durch Anbauten, kénnen dann
auch auf dem Ublichen Wege im Stadtentwicklungsausschuss vorgestellt werden.®

Diese Zielsetzung stehe im Widerspruch zu dem o.g. Klimaanpassungsgesetz und wiirde einer
weiteren Versiegelung Vorschub leisten. Damit wirde sowohl den Klimaschutzzielen als auch den
Artenschutznotwendigkeiten nicht hinreichend Rechnung getragen. Dass dies nun mit einer ,,Offen-
lage anstelle einer Birgeranhérung® ermoéglicht werden soll, erscheine bedenklich, weil die Mei-
nung und vorhandene Bedenken und Einwande aus der Burgerschaft nicht mehr in die Entschei-
dungen einbezogen wirden. Das wurde deutlich, als wir als Birger im Hildener Stiden anlasslich
einer Ortsbegehung mit einer Gruppe Burger*innen feststellen mussten, dass der noch zu ,ge-
nehmigende B-Plan® durch die Bebauung — die Geb&ude waren zumindest im Rohbau fertig -
schon ,Uberholt‘ wurde.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Zunachst einmal ist zu erlautern, dass der angesprochene Bebauungsplan Nr. 31 bereits aufgeho-
ben ist und folglich keine rechtliche Grundlage mehr darstellt. Der Satzungsbeschluss zur Aufhe-
bung des Bebauungsplanes Nr. 31 erfolgte am 15.09.2021 durch den Rat der Stadt Hilden. Des
Weiteren besteht, anders als im Bereich des Bebauungsplanes Nr. 31, fiir weite Teile des Bebau-
ungsplanes Nr. 30 auch nach dessen Aufhebung der rechtskraftige Bebauungsplan Nr. 30C.

Lediglich sidlich der StralRe Buchenweg gilt anschlieRend der § 34 BauGB als Grundlage fir die
Beurteilung planerischer Aspekte. Somit ist die Ausgangssituation der beiden Bauleitplanverfahren
Nr. 30 und Nr. 31 nicht identisch. Im vorliegenden Fall geht es explizit um den Bebauungsplan Nr.
30.

Die Aufstellung eines neuen Bebauungsplanes ist nicht erforderlich, da die Teilflachen sudlich der
Stral3e Buchenweg durch die bereits erfolgte Bebauung heute derart baulich vorgepréagt sind, dass
der § 34 BauGB (Zulassigkeit von Vorhaben innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile)
fur eine Beurteilung von Bauvorhaben herangezogen werden kann.

Danach muss sich ein Vorhaben nach Art und Mal3 der baulichen Nutzung, der Bauweise und der
Grundstucksflache, die Giberbaut werden soll, in die Eigenart der ndheren Umgebung einfigen und
die Erschliel3ung gesichert sein.

Die kinftige, planungsrechtliche Situation im Plangebiet steht dem Klimaanpassungsgesetz NRW
sowie weiteren rechtlichen Vorgaben nicht entgegen.
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Des Weiteren muss nochmals darauf hingewiesen werden, dass es sich um eine friihzeitige Betei-
ligung gehandelt hat. Der Vorwurf, dass die Meinung und vorhandene Bedenken und Einwande
aus der Burgerschaft nicht mehr in die Entscheidung einbezogen werden, ist falsch. Im Rahmen
dieser Sitzungsvorlage werden namlich gerade diese Anregungen und Bedenken aus der frihzei-
tigen Beteiligung behandelt und bewertet. Zudem wird der Offentlichkeit im Rahmen der noch
durchzufiihrenden offentlichen Auslegung (Offenlage) gem. 8 3 Abs. 2 BauGB nochmals die Gele-
genheit gegeben, sich in das Bauleitplanverfahren einzubringen. Der Zeitraum betrégt dann mind.
einen Monat. Die Bedenken werden nicht geteilt.

2.1.3 Es wird erlautert, dass die Ausweisung als ,Kleinsiedlungsgebiet‘ mit z.B. auch Nutzgarten
gerade in Zeiten von inflationdren Lebensmittelpreisen eher einen Vorteil zur eigenen und wohnor-
tnahen Versorgung darstellen kénnte, dies in der Betrachtung aber ebenso fehle wie die positive
Auswirkung fur die Artenvielfalt und die ginstigeren Wohnbedingungen wegen der durchgriinten
Wohnumgebung gerade in Hitzesommern. Diese werden nach allen Prognosen in Zukunft weiter
zunehmen, so dass in einigen Jahren sogar mehr als 70 % der Hildener Bevolkerung einem noch
hoheren Risiko ausgesetzt wirden. Gerade die noch verbliebenen unversiegelten Flachen in den
AulRenbezirken Hildens — wie hier — sollten als Frischluft-Oasen erhalten bleiben und gerade nicht
durch ein ,Einfligegebot* gefahrdet werden.

Im Fazit wird daher die Aufhebung des Bebauungsplanes abgelehnt und die klimagerechte Neu-
aufstellung dieses Bebauungsplanes Nr. 30 empfohlen.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Nicht mehr zeitgemal ist der Bebauungsplan Nr. 30 dadurch, dass er fir die bauliche Nutzung die
Ausweisung ,\WS = Kleinsiedlungsgebiet* enthalt. Ein Kleinsiedlungsgebiet nach den Vorschriften
der Baunutzungsverordnung 1962 diente vorwiegend der Unterbringung von Kleinsiedlungen und
landwirtschaftlichen Nebenerwerbsstellen. Im Bestand entspricht das stadtebauliche Umfeld je-
doch schon langer eher einem Wohngebiet als einem Kleinsiedlungsgebiet. Die fur ein Kleinsied-
lungsgebiet typischen groRen Nutzgarten sind nicht mehr gegeben, weil sie von den Eigentimern
und Nutzern sukzessive aufgegeben wurden. Durch die Aufhebung des Bebauungsplanes werden
keine zusatzlichen Bauflachen geschaffen. Negative Auswirkungen auf die Artenvielfalt oder das
Klima sind daher auch nicht zu befurchten.

Fur den Uberwiegenden Teil des Plangebietes des Bebauungsplanes Nr. 30 besteht nach dessen
Aufhebung weiterhin der rechtskraftige Bebauungsplan Nr. 30C. Lediglich sudlich der Strafl3e Bu-
chenweg gilt anschlie3end, der § 34 BauGB als Grundlage fiir die Beurteilung planerischer Aspek-
te. Daher besteht kein Erfordernis, fur diesen Bereich einen neuen Bebauungsplan aufzustellen.
Der Anregung, den Bebauungsplan klimagerecht neu aufzustellen, wird nicht gefolgt.

2.1.4 Es wird darauf hingewiesen, dass es am sinnvollsten ware, die beiden Bebauungsplane Nr.
30 und 31 zusammen zu betrachten und klimaresilient auszurichten. Die notwendige Ausrichtung
auf die veranderte Klimasituation und -entwicklung kénnte auch noch besser in einer Uberarbei-
tung des Flachennutzungsplanes mit umfassender Birgerbeteiligung — wie schon einmal vorge-
schlagen — gelingen, um in einer Gesamtschau alle notwendigen Malinahmen koordiniert zu be-
trachten und zigig durchzufthren.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Der Bebauungsplan Nr. 31 ist, wie bereits zuvor
erlautert, aufgehoben. Im vorliegenden Bauleitplanverfahren geht es um die Aufhebung des Be-
bauungsplanes Nr. 30. Die Neuaufstellung eines Bebauungsplanes ist fur den betroffenen Planbe-
reich nicht erforderlich. Die Grundstiicke sind bereits im Bestand weitgehend bebaut. Der Flachen-
nutzungsplan sowie dessen Uberarbeitung ist nicht Gegenstand des vorliegenden Bauleitplanver-
fahrens.
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3. die offentliche Auslegung der Aufhebung des Bebauungsplans Nr. 30 gem. 8 3 Abs. 2
Baugesetzbuch (BauGB) sowie die Beteiligung der Behérden und der sonstigen Tra-
ger offentlicher Belange bei der Aufstellung von Bauleitplanen gem. § 4 Abs. 2i.V.m.
§ 3 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. No-
vember 2017 (BGBI. | S. 3634), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 4. Janu-
ar 2023 (BGBI. | Nr. 6) geandert worden ist.

Das Plangebiet liegt im Stiden der Stadt Hilden und wird im Norden begrenzt durch die
Nordseite der StralRe Lehmkuhler Weg, im Osten durch die Ostseite der Stral3e Erikaweg,
im Westen durch die Westseite des Flurstiickes 39 (in Flur 19 der Gemarkung Hilden) und
im Stden durch eine von der Stadtgrenze Hilden/Langenfeld um ca. 140m nach Norden
versetzte Parallele. Dabei ist das Ostende der Parallele um ca. 4m, das Westende um ca.
3m nach Norden versetzt. Die Grof3e des Plangebietes betragt ca. 7,3 ha.

Mit der Aufthebung des Bebauungsplanes Nr. 30 sollen die funktionslos gewordenen Aus-
weisungen — insbesondere die planungsrechtliche Ausweisung als Kleinsiedlungsgebiet
(WS) — aufgehoben werden, so dass, aul3erhalb des Geltungsbereiches des Bebauungs-
planes Nr. 30C, sudlich der Strale Buchenweg anschlieBend der § 34 BauGB Grundlage
fur die Beurteilung planerischer Aspekte wird.

Dem Offenlagebeschluss liegt die Begriindung mit Stand vom Februar 2023 zu Grunde.

Erlauterungen und Begrindungen:

Ausléser fur die Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 30 ist ein Rechtsstreit zu einem sidlich des
Plangebietes gelegenen Grundstiick am Wendehammer des Ligusterwegs. Hierzu fand ein Orts-
termin des Verwaltungsgerichtes Disseldorf am 5. Mai 2017 statt. Die anwesende Richterin hatte
dabei darauf verwiesen, dass der dort rechtskraftige Bebauungsplan Nr. 31 aus dem Jahre 1965
funktionslos geworden ist und eine formliche Aufhebung empfohlen. Der Bebauungsplan Nr. 31,
welcher sldlich an das Plangebiet anschloss, wurde daraufhin bereits im Jahr 2021 aufgehoben.

Analog zur Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 31 soll daher nun auch der Bebauungsplan Nr.
30 sowie seine 3. vereinfachte Anderung aufgehoben werden.

Mit der Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 30 sollen die funktionslos gewordenen Ausweisun-
gen des Bebauungsplanes Nr. 30 — insbesondere die planungsrechtliche Ausweisung als Klein-
siedlungsgebiet (WS) — aufgehoben werden, sodass, auRerhalb des Geltungsbereiches des Be-
bauungsplanes Nr. 30C, sudlich der StraRe Buchenweg anschlieRend, der § 34 BauGB Grundlage
fur die Beurteilung planerischer Aspekte wird.

Nach einer Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 30 gelten fur den Teilbereich nordlich der Stral3e
Buchenweg weiterhin die Bebauungsplane Nr. 30C und 30C, 1. And. (s.0.). Fir den Bereich siid-
lich des Buchenweges gilt dann als Grundlage fiur planerische Entscheidungen der § 34 BauGB
(Zulassigkeit von Vorhaben innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile).

Die Aufstellung eines neuen Bebauungsplanes ist nicht erforderlich, da die Teilflachen sidlich der
Stral3e Buchenweg durch die bereits erfolgte Bebauung heute derart baulich vorgeprégt sind, dass
der § 34 BauGB (Zulassigkeit von Vorhaben innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile)
fur eine Beurteilung von Bauvorhaben herangezogen werden kann.
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Fur ein Aufhebungsverfahren eines rechtskraftigen Bebauungsplanes ist gemafl § 1 Abs. 8 BauGB
das gleiche Verfahren anzuwenden wie bei der erstmaligen Aufstellung oder einer Anderung. Es
mussen also die Trager 6ffentlicher Belange gehort, die Offentlichkeit beteiligt, eine Offenlage
durchgefuhrt werden etc. Auch ein Aufhebungsverfahren beginnt mit dem Aufstellungsbeschluss
und endet mit einem Satzungsbeschluss und der anschlieRenden Bekanntmachung dieses Be-
schlusses.

Aus der friihzeitigen Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager offentlicher Belange geman
84 Abs. 1 BauGB, welche vom 05.09.2022 bis einschlie3lich 07.10.2022 stattfand, gingen keine
Aspekte hervor die zu einer grundlegenden Uberarbeitung und/oder Anderung des Aufhebungszie-
les fuhrten. Die abgegebenen Stellungnahmen werden im Rahmen dieser Sitzungsvorlage behan-
delt.

Die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit erfolgte vom 09.01.2023 bis einschlieRlich 20.01.2023
im Rahmen einer offentlichen Auslegung der Planunterlagen im Rathaus. Im Rahmen der friihzei-
tigen Beteiligung der Offentlichkeit gemaR & 3 Abs. 1 BauGB wurde eine schriftliche Stellungnah-
me abgegeben, welche ebenfalls im Rahmen dieser Sitzungsvorlage behandelt wird. Darlber hin-
aus nutzten drei Blrger aus dem Plangebiet bzw. dem unmittelbaren Umfeld die Gelegenheit, sich
die Planung (Aufhebungsverfahren) im Rathaus erlautern zu lassen. Insgesamt wurden keine As-
pekte vorgebracht, welche zu einer grundlegenden Uberarbeitung und/oder Anderung des Aufhe-
bungszieles fihrten.

Als nachster Verfahrensschritt steht nun die Offenlage des Aufhebungsplanes gem. 8§ 3 Abs. 2
BauGB an. Diese Offenlage wird nach dem entsprechenden Ratsbeschluss zum nachstméglichen
Zeitpunkt vorgenommen.

gez.
Dr. Claus Pommer
Blrgermeister

Klimarelevanz:

Die Aufhebung des Bebauungsplanes hat keine Auswirkung auf die klimatische Situation im Plan-
gebiet oder darliber hinaus, denn es werden keine nennenswerten, zusatzlichen Flachen versie-
gelt. Die Beurteilung der Bebaubarkeit richtet sich klinftig nach den Vorgaben des rechtskraftigen
Bebauungsplan Nr. 30C bzw. im sidlichen Bereich nach §34 BauGB. In diesem Bereich missen
sich Vorhaben in das bereits vorhandene stadtebauliche Umfeld einfigen.
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' Dr. Claus Pommer
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A = Inkrafttreten
l Am . .2023 wurden der Satzungsbeschluss zur Aufhebung und die dauerhafte Auslegung der
/ Aufhebungssatzung im Amtsblatt der Stadt Hilden bekannt gemacht.
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—_ v : Anderungen nach der Offenlage des Bebauungsplanes. Der gednderte und erganzte Offenlageplan befindet sich in
E _ﬂ/\-‘ J —\ der Verfahrensakte zum Aufhebungsverfahren.
SEEE - - AR | Hilden, den . . 2023
j Planungs- und Vermessungsamt
Im Auftrag
(Sachbearbeiter)
Verfahren
Satzu ng 32 dteil Aufstellungsbeschluss 31.01.2018
- : : estandteile Bekanntmachung des Aufstellungsbeschlusses 22.02.2018
Zur AUfhebung des Bebauungsplanes Nr' 30 fur den BereICh ZWISChen Lehmkumer Frihzeitige Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange 05.09.2022 - 07.10.2022
Weda und Buchenwe Bekanntmachung der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung 20.12.2022
g g . . . !
Die Aufhebungssatzung besteht aus diesem Plan mit Satzungstext. Frihzaitige Offentichkaitsbetailigung 09.01.2023 - 20.01.2023
enlagebeschluss
Bekanntmachung der Offenlage
Offenlage
Rechtsgrundlage: Satzungsbeschluss
Baugesetzbuch in der Fassung vom 03.11.2017 (BGBI. | S. 3634), zuletzt geandert §3 Bekannimachung des Satzungsbeschiusses
i AuBerkrafttreten
durch Artikel 2 des Gesetzes vom 04.01.2023 (BGBI. | Nr. 6). ohne MafRstab
§1 Mit Inkrafttreten der Aufhebungssatzung zum Bebauungsplan tritt der Stadt H i Iden
Riumlicher Geltungsbereich seit dem 27. April 1965 rechtskraftige Bebauungsplan Nr. 30 aul3er
Kraft.
Das Plangebiet liegt im Suden der Stadt Hilden und wird im Norden begrenzt durch die
Nordseite der Stra’e Lehmkuhler Weg, im Osten durch die Ostseite der Stral’e Erikaweg,
| . . g, Im . -riaweg N Satzung zur Aufhebung des
im Westen durch die Westseite des Flurstickes 39 (in Flur 19 der Gemarkung Hilden) und
im Suden durch eine von der Stadtgrenze Hilden/Langenfeld um ca. 140m nach Norden Be ba u u n g S p I a n N r 30
versetzte Parallele. Dabei ist das Ostende der Parallele um ca. 4m, das Westende um ca. "
3m nach Norden versetzt.
Die genaue Abgrenzung ist aus dem beigefligten Ubersichtsplan ersichtlich. v -‘ H '| Ld e n
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1 Vorhandene Planunterlagen

Bebauungsplan M 1: 1.000

2 Rechtsgrundlagen

Die Aufhebung des Bebauungsplanes erfolgt nach 8 1 Abs. 8 BauGB in Verbindung mit
§ 2 Abs. 1 BauGB (Baugesetzbuch).

Baugesetzbuch (BauGB), in der Fassung der Bekanntmachung vom 03.11.2017 (BGBI.
| S. 3634), zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 04.01.2023 (BGBI. | Nr.
6).

3 Lage, Zustand und Gr6Re des Plangebietes

Das Plangebiet liegt im Studen der Stadt Hilden und wird im Norden begrenzt durch die
Nordseite der StralRe Lehmkuhler Weg, im Osten durch die Ostseite der Stral3e Erika-
weg, im Westen durch die Westseite des Flurstiickes 39 (in Flur 19 der Gemarkung Hil-
den) und im Sitiden durch eine von der Stadtgrenze Hilden/Langenfeld um ca. 140m
nach Norden versetzte Parallele. Dabei ist das Ostende der Parallele um ca. 4m, das
Westende um ca. 3m nach Norden versetzt.

Das Plangebiet ist nahezu vollstdndig von Wohnbebauung umgeben. Lediglich im Siud-
westen des Plangebietes schlie3en sich landwirtschaftlich genutzte Flachen an, sodass
die hier endende Bebauung direkt an planungsrechtlich zu definierende AuRenbereiche
angrenzt.

Das Plangebiet selbst ist Teil eines im Zusammenhang bebauten Ortsteiles, allgemein
auch als ,Lehmkuhl“ bezeichnet, und gehort statistisch und raumlich gesehen zum Stadt-
teil Hilden-Siid.

Erschlossen wird das Plangebiet Giber den Lehmkuhler Weg im Norden sowie den Eri-
kaweg im Osten, welcher zusammen mit dem Buchenweg im Siiden und Westen den
ErschlieBungsring schliel3t. Vom Buchenweg flhrt zudem als Sackgasse der Schlehen-
weg Richtung Osten. Des Weiteren gehen drei in Sackgassen endende Stichstral3en
(Ligusterweg, Eibenweg, Hagebuttenweg) vom Buchenweg in Richtung Stuiden.

Das Plangebiet selbst ist durch eine intensive Bebauung in unterschiedlichen Bauformen
gepragt. Fur den nordlichen und mittleren Bereich des Plangebietes gilt der Bebauungs-
plan Nr. 30C. In diesem Bereich besteht Uberwiegend eine dreigeschossige Wohnbe-
bauung mit Flachdach. Das achtgeschossige Wohngebaude am Lehmkuhler Weg bildet
hier in Bezug auf die bauliche Hohe eine deutlich sichtbare Ausnahme. Weitere Aus-
nahme bilden das hiervon westlich gelegene Mehrfamilienhaus mit Satteldach sowie ein
Gebéauderiegel 6stlich des achtgeschossigen Wohngebaudes, der ebenfalls mit Sattel-
dach errichtet wurde.

Daruber hinaus befinden sich im sudlichen Bereich des Plangebietes (stdlich des Bu-
chenweges) Ein- und Mehrfamilienhduser mit maximal zwei Vollgeschossen und Sattel-
dachern. Dieser sudliche Bereich ist vergleichbar mit den weiter im Stiden anschliel3en-
den Bebauungsstrukturen (hier wurde der Bebauungsplan Nr. 31 bereits aufgehoben).

Das Plangebiet wurde ab Mitte der 1960er Jahre sukzessive in Anlehnung an die Fest-
setzungen des Bebauungsplanes bebaut und es bestehen keine weiteren Bebauungs-
maoglichkeiten.
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Die privaten Grinflachen verfigen lber geringen Baumbestand und werden vornehm-
lich als reine Ziergarten genutzt. Lediglich im Bereich der 6ffentlichen Grinflache (Kin-
derspielplatz) sowie des nordlich daran anschlie3enden achtgeschossigen Wohngebé&u-
des sind groRere Baume vorhanden.

Die GroRRe des Plangebietes betragt ca. 7,3 ha.

4 Bisheriges Planungsrecht
4.1 Regionalplan

Im Regionalplan fur die Region Dusseldorf (RPD; aus 04/2018) wird das Plangebiet als
Allgemeiner Siedlungsflachenbereich (ASB) dargestellt.

Zudem werden die Flachen des Plangebietes im RPD Uberlagernd mit der Freiraumfunk-
tion Grundwasser- und Gewasserschutz dargestellt.
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Abb. 1: Auszug aus dem Regionalplan Dusseldorf (RPD)
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4.2 Flachennutzungsplan

Der Flachennutzungsplan (FNP) der Stadt Hilden in der Neubekanntmachung von Marz
2018, mit den Anderungen bis Februar 2018, stellt das Plangebiet als Wohnbauflache
dar. Zudem ist eine Griinfliche mit der Zweckbestimmung Spielplatz festgesetzt. Die
Bauleitplanung berticksichtigt somit gemaR § 1 Abs. 4 BauGB die Ziele der Raumord-

nung.
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Abb. 2: Auszug aus dem wirksamen Flachennutzungsplan der Stadt Hilden

4.3 Bebauungsplane

Fur das Plangebiet besteht der rechtskraftige Bebauungsplan Nr. 30 aus dem Jahr 1965.
Der Bebauungsplan setzt ein Kleinsiedlungsgebiet (WS) fest. Der Bebauungsplan ent-
hélt keine konkreten Aussagen zu Art und Mal3 der baulichen Nutzung, sondern lediglich
die Festsetzung als Kleinsiedlungsgebiet (WS).

Es wird darauf hingewiesen, dass mit der vorliegenden Aufhebung des Bebauungspla-
nes Nr. 30 auch der Bebauungsplan Nr. 30, 3.vereinfachte Anderung, (sudlich des Bu-
chenweges, zwischen Hagebuttenweg und Eibenweg) aufgehoben werden soll.

Dieser Bebauungsplan wurde im April 1988 rechtswirksam. Er enthalt neben der Aus-
weisung ,WS (Kleinsiedlungsgebiet) auch Aussagen zur GRZ (0,2) und zur GFZ (0.4),
Baugrenzen und eine Festlegung der Geschossigkeit auf max. Il.
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Abb. 3: Bebauungsplan Nr. 30 der Stadt Hilden

Des Weiteren liegt fir den Gberwiegenden Planbereich der seit 1981 rechtskraftige Be-
bauungsplan Nr. 30 C vor. Der Bebauungsplan setzt Reine Wohngebiete (WR) fest. Die
Uberbaubaren Grundstlicksflachen sind mittels Baugrenzen bzw. Baulinien definiert. Zu-
dem ist flir den Uberwiegenden Teil des Plangebietes eine geschlossene Bauweise fest-
gesetzt. Fir die einzelnen Baufenster ist eine unterschiedliche Anzahl an Vollgeschos-
sen zulassig. Die zulassigen Vollgeschosse reichen von 2 bis 8. Im Bereich der zulassi-
gen 8 Vollgeschosse ist eine offene Bauweise festgesetzt. Zudem sind 6ffentliche Ver-

kehrsflachen fur die ErschlieRung planungsrechtlich gesichert.

Dartber hinauspesteht, fur Flur 20, Flurstlick 671 und 673, der Bebauungsplan Nr. 30C,
3. vereinfachte Anderung aus dem Jahr 1997. Der Bebauungsplan setzt ein Allgemeines
Wohngebiet mit zwei Vollgeschossen und eine offene Bauweise fest. Die Grundflachen-
zahl (GRZ) ist mit 0,4 und die Geschossflachenzahl mit 1,2 festgesetzt.

4.4 Landschaftsplan

Das Plangebiet liegt nicht im rdumlichen Geltungsbereich des Landschaftsplanes des
Kreises Mettmann, entsprechend ist das Plangebiet auch nicht von dessen Festsetzun-

gen betroffen.

4.5 Grunordnungsplan (GOP)

Der Grunordnungsplan der Stadt Hilden (Umweltbiro Essen, 2001) stellt in Karte 1 eine
offentliche Freiflache dar, und zwar im Bereich des bereits erwdhnten Spielplatzes.

Im Bereich des Lehmkuhler Weges wird in Karte 1 die vorhandene Baumreihe zum Er-
halt ausgewiesen. Der Lehmkuhler Weg gehdrt demnach zu den Hauptleitlinien fir die
Erhaltung von Pflanzen und B&umen. In der Karte 6 des GOP, welche das MalRnahmen-
konzept abbildet, wird die Entwicklung und Erganzung der Baumreihen entlang des
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Lehmkuhler Weges vorgesehen, inshesondere im Bereich des Plangebietes fehlen nam-
lich die stralRenbegleitenden Baume. Durch die Pflanzung zusatzlicher Baume soll hier
zukUnftig der Charakter einer Allee entstehen.

5 Aufhebungsverfahren

Das Baugesetzbuch (BauGB) verpflichtet die Kommunen, Bauleitplane aufzustellen, um
eine geordnete stadtebauliche Entwicklung und eine dem Wohl der Allgemeinheit ent-
sprechende sozial gerechte Bodennutzung zu gewahrleisten.

Soweit und sobald es fir die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist,
sind fur die betroffenen Gebiete innerhalb der Stadtgrenzen Bebauungsplane aufzustel-
len. Die Bebauungspléne treffen als Ortssatzungen die rechtsverbindlichen Festsetzun-
gen fir die bauliche und sonstige Nutzung der Grundstiicke im Plangebiet und bilden die
Grundlage fur weitere zum Vollzug des Baugesetzbuches erforderliche MalRnahmen.

Bebauungsplane werden im Laufe der Jahre oftmals den jeweiligen stadtebaulichen Er-
fordernissen und Vorstellungen angepasst. Entsprechende Anderungsverfahren sind
wohlbekannt.

Viele Bebauungsplane kdnnen auch Jahrzehnte nach ihrer Aufstellung problemlos fur
aktuelle Bauvorhaben als Grundlage dienen. Andere entsprechen nicht mehr den heuti-
gen komplexen Anforderungen an die bebaute Umwelt. Derartige Bebauungsplane wer-
den fallbezogen Uberpruft und kénnen, sollten sich die Notwendigkeit und die Moglichkeit
ergeben, in geregelten Verfahren geéndert oder aufgehoben werden.

Die Aufhebung kann dabei nicht durch einfachen Beschluss des Rates erfolgen.

Vielmehr gelten die Vorschriften des Baugesetzbuches zur Aufstellung von Bebauungs-
planen nach § 1 Abs. 8 BauGB auch fir ihre Anderung, Erganzung und Aufhebung. Bei
einer Planaufhebung kann weder das vereinfachte Verfahren nach § 13 BauGB (siehe
§ 13 Abs. 1) noch das beschleunigte Verfahren nach § 13 a BauGB (siehe § 13 a Abs.
4) angewendet werden.

Die Aufhebung muss als Planverfahren durchgefthrt und als Satzung beschlossen wer-
den.

6 Planziele/Planinhalte

Anlass:

Der Bebauungsplan Nr. 30 stammt aus der Mitte der 60er Jahre des vergangenen Jahr-
hunderts. Er erlangte im Jahr 1965 Rechtskraft. Der Bebauungsplan setzt Kleinsied-
lungsgebiete (WS) sowie 6ffentliche Verkehrsflachen fest. Dartiber hinaus trifft der Be-
bauungsplan keine Aussagen zum Mal} der baulichen Nutzung. Inzwischen sind alle er-
schlossenen Grundstiicke innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes Nr.
30 bebaut.

Ausléser fur die Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 30 und Bebauungsplan Nr. 30, 3.
vereinfachte Anderung ist ein Rechtsstreit zu einem siidlich des Plangebietes gelegenen
Grundstick am Wendehammer des Ligusterwegs. Hierzu fand ein Ortstermin des Ver-
waltungsgerichtes Dusseldorf am 5. Mai 2017 statt. Die anwesende Richterin hatte dabei
darauf verwiesen, dass der dort rechtskraftige Bebauungsplan Nr. 31 aus dem Jahre
1965 nicht mehr zeitgemalf ist, und eine grundsatzliche Aufhebung empfohlen. Der Be-
bauungsplan Nr. 31, welcher stdlich an das Plangebiet anschloss, wurde daraufhin im
Jahr 2021 aufgehoben.
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Nicht mehr zeitgemalf ist der Bebauungsplan dadurch, dass er fir die bauliche Nutzung
die Ausweisung ,WS = Kleinsiedlungsgebiet* enthalt.

Ein Kleinsiedlungsgebiet nach den Vorschriften der Baunutzungsverordnung 1962
diente vorwiegend der Unterbringung von Kleinsiedlungen und landwirtschaftlichen Ne-
benerwerbsstellen. Hierzu wurden relativ kleine Gebaude auf grof3en Grundstiicken aus-
gewiesen.

Nach den Vorgaben der Baunutzungsverordnung 2013 dienen Kleinsiedlungsgebiete
vorwiegend der Unterbringung von Kleinsiedlungen (einschlie3lich Wohngeb&uden mit
entsprechenden Nutzgarten) und landwirtschaftlichen Nebenerwerbsstellen.

Beide Definitionen stimmen schon lange nicht mehr mit der Realitat vor Ort Uberein;
landwirtschaftliche Nebenerwerbsstellen sind gar nicht mehr, Nutzgarten nur noch ver-
einzelt und rudimentar, vorhanden.

Einige der einstmals grof3en Grundstticke sind in der Zwischenzeit geteilt und mit einem
weiteren Gebaude bebaut.

Analog zur Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 31 soll daher nun auch der Bebau-
ungsplan Nr. 30 sowie seine 3. vereinfachte Anderung aufgehoben werden.

Ziel:

Die Bebauung im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 30 sowie dessen 3. Verin-
fachte Anderung ist praktisch abgeschlossen, die Grundziige der Planung sind weitge-
hend umgesetzt worden, gerade hinsichtlich der 6ffentlichen Erschlie3ung.

Mit der Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 30 sowie dessen 3. vereinfachte Anderung
sollen die nicht mehr zeitgemafen Ausweisungen des Bebauungsplanes Nr. 30 — insbe-
sondere die planungsrechtliche Ausweisung als Kleinsiedlungsgebiet (WS) — aufgeho-
ben werden, sodass aufRerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes Nr. 30 C
sudlich der Stral3e Buchenweg anschlieBend, der § 34 BauGB Grundlage fur die Beur-
teilung planerischer Aspekte wird.

Die Aufstellung eines neuen Bebauungsplanes ist nicht erforderlich, da die Teilflachen
sudlich der Stral3e Buchenweg durch die bereits erfolgte Bebauung heute derart baulich
vorgepragt sind, dass der § 34 BauGB (Zulassigkeit von Vorhaben innerhalb der im Zu-
sammenhang bebauten Ortsteile) fur eine Beurteilung von Bauvorhaben herangezogen
werden kann.

Danach muss sich ein Vorhaben nach Art und Mal3 der baulichen Nutzung, der Bauweise
und der Grundstiicksflache, die Giberbaut werden soll, in die Eigenart der néheren Um-
gebung einfligen und die Erschlielung gesichert sein.

Eine solche Regelung gilt bekanntlich fur alle Bereiche im Stadtgebiet Hilden, die nicht
im Geltungsbereich eines verbindlichen Bebauungsplanes liegen.

Durch eine Bewertung nach § 34 BauGB ist es nach der Aufhebung maglich, fiir einzelne
Grundsticke Bebauungsmaglichkeiten zu finden und bei diesen das Einflgegebot wirk-
sam werden zu lassen. Einzellésungen, wie z.B. die Teilung eines groRen Grundstlickes,
um eine zusatzliche Bebauung zu ermdéglichen oder zusatzlicher Wohnraum durch An-
bauten, kdnnen dann auch auf dem Ublichen Wege im Stadtentwicklungsausschuss vor-
gestellt werden.

Das betroffene Gebiet ist stddtebaulich ausreichend vorgepragt, so dass der Wegfall des
Bebauungsplanes keinen Wildwuchs bedeutet — im Gegenteil diesen eher eindammen
kann.
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Die Stadt (und hier besonders: die bei der Stadt Hilden angesiedelte Untere Bauauf-
sichtsbehdrde) erhélt durch die Aufhebung einen zeitgemafen Handlungsrahmen und
die Mdglichkeit, zeitnah auf mogliche Modernisierungs- und/oder Ausbauwiinsche der
ansassigen Bewohner zu reagieren.

Far den mittleren und ndrdlichen Bereich des Plangebietes gilt weiterhin der rechtskréaf-
tige Bebauungsplan Nr. 30C bzw. dessen erste sowie dritte Anderung.
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7 Umweltrelevante Informationen (Umweltbericht)
7.1 Vorbemerkung

Gemal § 2 Abs. 4 BauGB wird fur die Belange des Umweltschutzes eine Umweltprufung
durchgefuhrt, in der die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt
und in einen Umweltbericht nach Anlage 1 zu § 2a S. 2 in Verbindung mit 8 2 Abs. 4
BauGB beschrieben und bewertet werden. Dies ist auch fur eine Aufhebung eines Be-
bauungsplanes erforderlich.

Im nachfolgenden werden die einzelnen Schutzgiter gemaf § 2 Abs. 1 UVPG sowie die
Belange des Umweltschutzes gemanR § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB behandelt.

Der Umweltbericht ist Teil der Planbegriindung und somit Bestandteil des Bebauungs-
planes. Er wird im weiteren Verfahren fortgeschrieben.

7.2 Ziele und Inhalt des Bebauungsplanes und seiner Aufhebung

Der rechtskréaftige Bebauungsplan Nr. 30 aus dem Jahr 1965 setzt fir das Plangebiet
ein Kleinsiedlungsgebiet (WS) fest. Ziel des Bebauungsplanes war die zum damaligen
Zeitpunkt gewlinschte planungsrechtliche Ausweisung des Plangebietes als Kleinsied-
lungsgebiet (WS) sicherzustellen. Der Bebauungsplan enthélt keine konkreten Aussa-
gen zu Art und Malf3 der baulichen Nutzung, sondern lediglich die Festsetzung als Klein-
siedlungsgebiet (WS).

Ausloéser fir die Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 30 und Bebauungsplan Nr. 30, 3.
vereinfachte Anderung ist ein Rechtsstreit zu einem sudlich des Plangebietes gelegenes
Grundstiick am Wendehammer des Ligusterwegs. Hierzu fand ein Ortstermin des Ver-
waltungsgerichtes Dusseldorf am 5. Mai 2017 statt. Die anwesende Richterin hatte dabei
darauf verwiesen, dass der rechtskraftige Bebauungsplan aus dem Jahre 1965 nicht
mehr zeitgeman ist, und eine grundsatzliche Aufhebung empfohlen. Der Bebauungsplan
Nr. 31, welcher slidlich an das Plangebiet anschloss, wurde daraufhin im Jahr 2021 auf-
gehoben.

Nicht mehr zeitgemal ist der Bebauungsplan Nr. 30 dadurch, dass er fir die bauliche
Nutzung die Ausweisung ,WS = Kleinsiedlungsgebiet‘ enthalt.

Ein Kleinsiedlungsgebiet nach den Vorschriften der Baunutzungsverordnung 1962
diente vorwiegend der Unterbringung von Kleinsiedlungen und landwirtschaftlichen Ne-
benerwerbsstellen.

Mit der Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 30 sowie dessen 3. vereinfachte Anderung
entfallen samtliche Festsetzungen dieses Bebauungsplanes und damit auch die Voraus-
setzungen zur Bebauung der im siidlichen Bereich des Plangebietes liegenden Flachen.
Sie werden ersetzt durch die MaRgaben des § 34 BauGB (Zulassigkeit von Vorhaben
innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile).

Des Weiteren liegt fir den Giberwiegenden Planbereich der seit 1981 rechtskréftige Be-
bauungsplane Nr. 30 C vor. Dieser Bebauungsplan Nr. 30C wird weiterhin Bestand ha-
ben. Der Bebauungsplan setzt Reine Wohngebiete (WR) fest. Dartiber hinaus besteht
fiir Flur 20, Flurstiick 671 und 673 der Bebauungsplan Nr. 30C, 3. vereinfachte Anderung
aus dem Jahr 1997. Der Bebauungsplan setzt ein Allgemeines Wohngebiet fest.
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7.3 Ubergeordnete Ziele des Umweltschutzes

Landschaftsplan

Das Plangebiet liegt nicht im rAumlichen Geltungsbereich des Landschaftsplanes des
Kreises Mettmann.

Natur-und Landschaftsschutzgebiete

Im Plangebiet sind keine Natur- und Landschaftsschutzgebiete vorhanden. Das nachst-
gelegene Landschaftsschutzgebiet, Ohligser Mittelterrasse (Objektkennung: LSG-4807-
0015), liegt rd. 300 m @stlich des Plangebietes.

Verbundflachen

Die landwirtschaftlich genutzten Flachen rd. 150m siidlich des Plangebietes sind Teil der
regionalen Biotopverbundachse zwischen Rheinaue und Heideterrasse (Objektkennung:
VB-D-4807-015). Schutzziel ist der Erhalt der unverbauten Landschaft im Verdichtungs-
raum.

Natura-2000-Gebiete

Das Plangebiet ist nicht Bestandteil eines gemeldeten FFH- oder Vogelschutzgebietes
(Natura-2000-Gebiete).

Bodenschutz

Die ,Bodenschutzklausel” des § 1a BauGB besagt, dass mit Grund und Boden sparsam
und schonend umgegangen werden soll; dabei sind zur Verringerung der zusatzlichen
Inanspruchnahme von Flachen fir bauliche Nutzungen die Mdglichkeiten der Entwick-
lung der Gemeinde durch Wiedernutzbarmachung von Flachen, durch Nachverdichtung
und andere MalRnahmen zur Innenentwicklung zu nutzen. Bodenversiegelungen sind auf
das notwendige Maf3 zu beschranken.

Durch die Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 30 sowie dessen dritte vereinfachte An-
derung werden diese Grundsatze nicht in Frage gestellt oder gefahrdet.

Es gibt im Plangebiet keine unbebauten Grundstiicke, die durch Anwendung des § 34
BauGB plétzlich zu Bauland wirden. Es werden keine neuen Flachen fur bauliche Nut-
zungen in Anspruch genommen. Weite Teile des Plangebietes liegen weiterhin im raum-
lichen Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 30C.

7.4 Schutzgut Mensch einschlie3lich der menschlichen Gesundheit

Basisszenario

Das Schutzgut Mensch einschlief3lich der menschlichen Gesundheit wird durch Faktoren
wie Larm, Feinstaub etc. beeinflusst. Im Plangebiet sowie dessen unmittelbaren Umfeld
sind keine Gewerbebetriebe mit erheblichen LA&rmimmissionen anséssig. Des Weiteren
sind keine Ubergeordneten Stralen im Plangebiet vorhanden, sodass die Belastung aus
Verkehrslarm ebenfalls als gering bis mafig eingestuft werden kann.

Im Bericht zu ,Klima- und immissionsdkologische Funktionen in der Stadt Hilden® aus
dem August 2009 wird zudem erlautert, dass Feinstaubbelastungen im Plangebiet als
geringflgig zu bewerten sind.

10
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Die nahegelegenen Landschaftsrdume dienen den Menschen genauso wie die eigenen
Hausgarten zur Erholung.

Prognose

Negative Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch einschlief3lich der menschlichen Ge-
sundheit werden nicht erwartet. Durch die Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 30 ein-
schlieRlich der 3. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 30 werden die Rahmenbedingun-
gen fur das Schutzgut nicht nachteilig verandert. Nach der Aufhebung des Bebauungs-
planes gilt fir weite Teile des Plangebietes der rechtskraftige Bebauungsplan Nr. 30C
weiterhin. Lediglich stidlich des Buchenweges sind Vorhaben dann gemaf §34 BauGB
zu beurteilen. Die Vorhaben in diesem Bereich mussen sich somit weiterhin in die Um-
gebung einfligen, sodass hier keine wesentlichen Veranderungen der stadtebaulichen
Struktur zu erwarten sind.

In Bezug auf die Themen Verkehrslarm und Verkehrssicherheit andert sich durch die
Aufhebung des Bebauungsplanes nichts an der bestehenden Situation.

Die vorhandenen Wohnauf3enbereiche werden voraussichtlich auch in Zukunft gartne-
risch gestaltet und dienen der Erholung der Bewohner. Die nahegelegenen Landschafts-
raume werden ebenfalls nicht beeinflusst und stehen auch zukiinftig zur Naherholung
zur Verflgung.

Risiken durch Unfélle oder Katastrophen

Uberschwemmungen/Starkregen
Das Plangebiet liegt nicht in einem festgesetzten Uberschwemmungsgebiet.

Bei intensivem Starkregen kann sich Niederschlagswasser in den Bereichen der Er-
schlieBungsflachen sowie vereinzelt auf den privaten Grundstiicken sammeln. Diese Si-
tuation wird bei auRergewdhnlichem Starkregen oder extremem Starkregen weiter ver-
scharft. Bei nicht Durchfuhrung der Planung sowie bei Durchfuhrung der Planung (Auf-
hebung) wiirde sich dieser zuvor beschriebene Zustand nicht andern.

Kampfmittel

Derzeit sind keine Kampfmittel im Plangebiet bekannt. Eine Garantie auf Kampfmittel-
freiheit kann jedoch nicht gewahrt werden, daher sind die Bauarbeiten im Plangebiet
sofort einzustellen, sofern Kampfmittel gefunden werden. In diesem Fall ist die zustan-
dige Ordnungsbehérde, der Kampfmittelbeseitigungsdienst oder die ndchstgelegene Po-
lizeidienststelle unverziiglich zu verstandigen.

Storfallbetriebe

Im Plangebiet sowie dessen Umfeld sind keine Stdrfallbetriebe bekannt, sodass entspre-
chende Gefahren nicht zu erwarten sind.

CO Pipeline

Die geplante CO-Pipeline zwischen Dormagen und Krefeld-Uerdingen verlauft sidlich
des Plangebietes. Die Pipeline soll dem Transport von Kohlenstoffmonoxid (CO) dienen.
Im Sudosten des Plangebietes besteht ein Abstand von rd. 130m zur Pipeline-Trasse.
Die CO Pipeline befindet sich bislang nicht in Betrieb.

11
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Bewertung

Die Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 30 bedingt keine Verschlechterungen fir das
Schutzgut Mensch einschlief3lich der menschlichen Gesundheit.

7.5 Schutzgut Landschaft/Landschaftsbild

Basisszenario

Das Plangebiet wird naturrdaumlich der Kéln-Bonner Rheinebene (Objektkennung: 551)
und der Untereinheit rechtsrheinische Niederterrassen (Objektkennung: 551.1) zugeord-
net. Das Plangebiet ist nicht Bestandteil eines Natur- oder Landschaftsschutzgebietes.

Es handelt sich beim Plangebiet um einen seit Jahrzehnten bebauten und genutzten
Standort. Dieser Standort ist weitgehend von Bebauung (insbesondere Wohnbebauung)
umgeben. Lediglich in Richtung Westen schlieRen landwirtschaftlich genutzte Ackerfla-
chen an das Plangebiet an. Diese landwirtschaftlich genutzten Flachen werden durch
die Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 30 sowie dessen 3. Anderung nicht beriihrt.
Aufgrund dieser Gegebenheiten ist das Plangebiet als stadtebaulicher Ubergang zur an-
grenzenden ,freien“ Landschaft zu sehen.

Die vorhandenen, privaten Grunflachen im Plangebiet verfliigen Uber geringen Baumbe-
stand und werden vornehmlich als reine Ziergéarten genutzt. Im Bereich der 6ffentlichen
Grunflache (Kinderspielplatz) sowie dem noérdlich daran anschlieRenden achtgeschossi-
gen Wohngebaude sind gréRere Baume vorhanden. Die Baumschutzsatzung der Stadt
Hilden ist zu beachten.

Ohne die vorliegende Planung sind keine wesentlichen Veranderungen der Bestandssi-
tuation und somit des Umweltzustandes des Schutzgutes Landschaft/Landschaftsbild zu
erwarten.

Prognose

Durch die Aufhebung des Bebauungsplanes ergibt sich fir die an dieser Stelle stadtbild-
pragende Funktion der Bebauung keine Anderung, das Schutzgut Landschaft/Land-
schaftsbild wird nicht berthrt. Mégliche Neubebauungen sind nach der weiterhin beste-
henden rechtlichen Grundlage des Bebauungsplanes Nr. 30C bzw. im sidlichen Bereich
des Plangebietes nach 834 BauGB zu beurteilen. Das Landschaftsbild wird durch die
Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 30 sowie dessen 3. Anderung nicht verandert.

Bewertung
Es werden keine Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft/Landschaftsbild erwartet.

7.6 Schutzgut Flache/Boden

Basisszenario

Das Plangebiet befindet sich im sidlichen Siedlungsbereich der Stadt Hilden. Die Fla-
chen sind weitgehend bebaut und Nachverdichtungen nur in begrenztem Umfang mog-
lich.
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Durch die vorhandene Bebauung und Verkehrsanlagen sind die natirlichen Béden im
Plangebiet vollstandig anthropogen gepréagt. Die Bodenfunktionskarte des Kreises Mett-
mann (2015) klassifiziert die Boden des Plangebietes entsprechend als ,versiegelte und
stark beeinflusste Boden®.

Innerhalb des Plangebietes liegen keine im Altlastenkataster des Kreises Mettmann
(Stand: 2018) erfassten ,altlastverdachtigen Flachen®.

Prognose

Die Aufhebung des Bebauungsplanes tragt zu keiner Anderung der derzeitigen Situation
bei. Der gegenwartige Zustand des Schutzgutes Flache/Boden wird auch nach Aufhe-
bung des Bebauungsplanes Nr. 30 sowie dessen dritter vereinfachten Anderung weiter-
hin Bestand haben.

Durch die Aufhebung des Bebauungsplanes sind Nachverdichtungen, welche sich an
die Vorgaben des 834 BauGB bzw. Bebauungsplan Nr. 30C halten, weiterhin mdglich.
Die Planung bertcksichtigt somit den Grundsatz Innenentwicklung vor Auf3enentwick-
lung.

Bewertung

Die Aufhebung des Bebauungsplanes tragt zu keiner Anderung der derzeitigen Situation
bei.

7.7 Schutzgut Tiere/Pflanzen und biologische Vielfalt

Basisszenario

Im Plangebiet befinden sich keine registrierten Biotop- bzw. Biotopverbundflachen. Zu-
dem ist der Bereich nicht Bestandteil eines gemeldeten FFH- oder Vogelschutzgebiets.
Hinweise auf planungsrelevante Arten liegen fiir das Plangebiet derzeit nicht vor, sodass
auch keine erheblichen Auswirkungen auf Tiere und biologische Vielfalt zu erwarten
sind.

In Bezug auf die Pflanzenwelt hat das Plangebiet keine wesentliche Bedeutung. Ein gro-
Rer Teil des Plangebietes ist durch ErschlieBungsflachen und Bebauung versiegelt.
Grunflachen sind lediglich in Form von Hausgéarten sowie einer offentlichen Spielplatz-
flache vorhanden. Darliber hinaus ist im Plangebiet nur wenig Baumbestand vorhanden.
Dieser findet sich ebenfalls im Wesentlichen im Bereich der offentlichen Grinflache (Kin-
derspielplatz) sowie im Bereich des achtgeschossigen Wohngebaudes am Lehmkuler
Weg.

Ublicherweise bieten die vorhandenen Griin- und Freiflachen — wenn (iberhaupt — Le-
bensraum fir ,Kulturfolger-Arten® in Flora und Fauna.

Von naturnahen Gartenflachen kann im Plangebiet nicht die Rede sein, auch wenn die
Gestaltung und die Pflege der Hausgarten sicher ein breites Qualitatsspektrum abdeckt.
Nutzgéarten, etwa im Sinne eines Kleinsiedlungsgebietes, sind nur noch sehr vereinzelt
und rudimentér vorhanden.

Bei nicht Durchfuihrung der Planung wird das Plangebiet voraussichtlich analog zur heu-
tigen Situation weiter genutzt.
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Prognose

Nach der Aufhebung des Bebauungsplanes gilt fiir weite Teile des Plangebietes der
rechtskraftige Bebauungsplan Nr. 30C weiterhin. Lediglich stdlich des Buchenweges
sind Vorhaben dann gemaR 834 BauGB zu beurteilen. Die Vorhaben in diesem Bereich
missen sich somit weiterhin in die Umgebung einfligen, sodass hier keine wesentlichen
Verdnderungen der stadtebaulichen Struktur zu erwarten sind. Die vorhandenen
Wohnaul3enbereiche werden voraussichtlich auch in Zukunft gartnerisch gestaltet.

Bewertung

Die Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 31 bedingt keine Verschlechterungen fiur das
Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt.

7.8 Schutzgut Wasser

Basisszenario

Im Plangebiet gibt es weder flieRende noch stehende Oberflachengewasser. Das Plan-
gebiet befindet sich nicht in einem festgesetzten Uberschwemmungsgebiet.

Sudlich des Plangebietes liegt ein Abschnitt des Oerkhausgrabens. Dieser oberirdisch
flieRende Gewassergraben grenzt direkt an das sich auf Langenfelder Stadtgebiet be-
findliche Wasserschutzgebiet. Der Oerkhausgraben entspringt auf Solinger Stadtgebiet
und endet in den Garather Muhlenbach.

Das Plangebiet befindet sich nicht in einem festgesetzten Trinkwasser- und Heilguel-
lenschutzgebiet, jedoch liegt das Plangebiet im Bereich des geplanten Trinkwasser-
schutzgebietes Hilden-Karnap (Schutzzone 3A).

Die Entwasserung des Plangebietes erfolgt im sogenannten ,Trennsystem®, d.h.
Schmutz- und Regenwasser werden in getrennten Kanalleitungen ihrer weiteren Zweck-
bestimmung (Klaranlage oder Einleitung in ein Gewasser) zugefiihrt.

Die Starkregengefahrenkarten zeigen, dass sich bei intensivem Starkregen Nieder-
schlagswasser in den Bereichen der ErschlielBungsflachen sowie vereinzelt auf den pri-
vaten Grundstiicken sammelt. Diese Situation wird bei aul3ergewdhnlichen Starkregen
oder extremen Starkregen weiter verscharft.

Bei nicht Durchfiihrung der Planung wurde sich der zuvor beschriebene Zustand nicht
andern.

Prognose

Durch die geplante Aufhebung des Bebauungsplanes werden keine nachteiligen Aus-
wirkungen auf Oberflachengewasser erwartet, da diese im Plangebiet selbst sowie im
unmittelbaren Anschluss nicht vorhanden sind. Die bestehende Situation wird nicht ge-
andert.

Die Entwasserung des Plangebietes erfolgt weiterhin im sogenannten , Trennsystem®.

Durch die geplante Aufhebung des Bebauungsplanes werden auch keine erheblichen
Auswirkungen auf das Grundwasser erwartet, da das Plangebiet bereits im Bestand
weitgehend versiegelt ist.
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Bewertung

Durch die Aufhebung des Bebauungsplanes sind keine Auswirkungen auf das Schutzgut
Wasser zu erwarten.

7.9 Schutzgut Klima/ Luft

Basisszenario

Im Jahr 2009 wurde durch die GEONET Umweltconsulting GmbH eine umfangreiche
Untersuchung zum Hildener Stadtklima erstellt. Allgemein lasst sich Folgendes gemar
der Ausfihrungen im Bericht ,Klima- und immissionsokologische Funktionen in der Stadt
Hilden® festhalten:

,Hilden liegt in einem Uberwiegend maritim gepragten Bereich, mit allgemein kihlen
Sommern und milden Wintern (Klima-Atlas von Nordrhein-Westfalen, 1989). Gelegent-
lich setzt sich aber auch kontinentaler Einfluss mit lAnger anhaltenden Hochdruckphasen
durch. Dann kann es im Sommer bei schwachen dstlichen oder stiddstlichen Winden zu
héheren Temperaturen und trockenem sommerlichen Wetter kommen. Im Winter sind
solche kontinental gepréagten Wetterlagen durchweg mit Kalteperioden verbunden. Nach
der Klassifikation von Képpen z&hlt Nordrhein-Westfalen insgesamt zum warm gema-
Bigten Regenklima, bei dem die mittlere Lufttemperatur des warmsten Monats unter 22
°C und die des kaltesten Monats Uber —3 °C bleibt.[...]

Die Stadt Hilden liegt mit einem durchschnittlichen Hohenniveau von etwa 50 m tber NN
am nordostlichen Randbereich der Niederrheinischen Bucht. Ostlich des Stadtgebietes
steigt das Gelande an. Westlich grenzt das Stadtgebiet von Dusseldorf an, siidwestlich
liegen in einer Distanz von nur etwa 3 km die Rheinauen. Die Rheinniederungen verlau-
fen in diesem Bereich von Siidstidost nach Nordnordwest. Die Ausrichtung des Rheintals
sowie die dstlich des Rheins verlaufenden Hangzonen des Bergischen Landes fiihren
zu einer Kanalisierung der Winde aus stdlichen Richtungen, so dass neben dem fiir die
Klimazone allgemein charakteristischem Windmaximum aus sudwestlichen Richtungen
ein zweites Maximum fur Anstromungen aus Sudsudost auftritt.” (Klima- und immissi-
onsoOkologische Funktionen in der Stadt Hilden®, August 2009, Seite 13)

Das Plangebiet ist gemaf den Ausfiihrungen aus dem Bericht von 2009 kein lufthygie-
nisch und/oder bioklimatisch belasteter Siedlungsraum.

Die Klima-Untersuchung fur das gesamte Stadtgebiet Hildens (,Klima- und immissi-
onsotkologische Funktionen in der Stadt Hilden®, August 2009) macht zudem detaillierte
Aussagen zum Plangebiet, aufgeteilt in eine Klimafunktionskarte und eine Karte mit
stadtklimatischen Planungshinweisen. Auch gibt es Aussagen zur Feinstaubbelastung.

In der ,Klimafunktionskarte“ werden flir das Plangebiet folgende Aussagen gemacht:
Das Plangebiet ist als Wirkungsbereich der autochthonen Stromungssysteme (lokale
Stromungssysteme) innerhalb der Bebauung dargestellt.

In der Karte mit stadtklimatischen Planungshinweisen wird der Bereich des Plangebietes
als klimatisch gunstiger Siedlungsraum mit einer mittleren Empfindlichkeit gegentber
Nutzungsintensivierungen eingestuft. Es wird daher empfohlen Austauschbarrieren zu
vermeiden. Eine weitere Verdichtung sollte maR3voll und unter Bericksichtigung folgen-
der Aspekte erfolgen:

- bei nutzungsintensiven Eingriffen die Neubauten parallel zur Kaltluftstromung
ausrichten

- geringe Bauhthen
- mdoglichst wenig Versiegelung (hohen Vegetationsanteil bewahren)
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Auch die Feinstaubbelastung ist insbesondere durch die grol3e Entfernung zu stark be-
fahrenen Stral3en als geringflgig zu bewerten.

Bei nicht Durchfuihrung der Planung wird der Umweltzustand des Schutzgutes Klima/Luft
sich nicht &ndern.

Prognose

Nach der Aufhebung des Bebauungsplanes gilt fir weite Teile des Plangebietes der
rechtskraftige Bebauungsplan Nr. 30C weiterhin. Lediglich stdlich des Buchenweges
sind Vorhaben dann gemal 834 BauGB zu beurteilen. Die Vorhaben in diesem Bereich
mussen sich somit weiterhin in die Umgebung einfligen, sodass hier keine wesentlichen
Veranderungen der stadtebaulichen Struktur zu erwarten sind. Folglich sind auch keine
Auswirkungen auf das Schutzgut Luft und Klima zu erwarten.

Bewertung

Die Aufhebung des Bebauungsplanes hat keine Auswirkung auf die klein-klimatische
Situation im Plangebiet, denn es werden keine zuséatzlichen Flachen versiegelt, keine
Frischluftbahnen zugebaut und keine neuen Schadstoffemittenten zugelassen. Auswir-
kungen auf das Schutzgut Luft und Klima treten somit nicht ein.

7.10 Schutzgut Kultur- und Sachgiter (kulturelles Erbe)

Basisszenario

Innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes Nr. 30 stehen keine Gebaude
unter Denkmalschutz. Ebenso sind hier keine Bodendenkmaler bekannt. Das Plangebiet
ist durch die bisherige Nutzung bereits weitgehend anthropogen tberformt. GroR3e Teile
des Plangebietes sind im Bestand versiegelt.

Andere Kultur- und Sachgiiter sind im Plangebiet nicht vorhanden.

Prognose

Da keine Kultur- und Sachguter im Plangebiet bekannt sind werden hier auch keine
nachteiligen Auswirkungen erwartet. Sofern bei Erdeingriffen doch Bodendenkmaéler ent-
deckt werden, sind die gesetzlichen Bestimmungen des Denkmalschutzgesetzes Nord-
rhein-Westfalen (DSchG NRW) zum Verhalten bei der Entdeckung von Bodendenkma-
lern zu bericksichtigen und entsprechend zu handeln.

Bewertung

Bei nicht Durchfuihrung der Planung wird der Umweltzustand des Schutzgutes nicht ver-
andert.

Es werden keine nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Kultur- und Sachguter
(kulturelles Erbe) durch die Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 30 sowie dessen 3.
Anderung erwartet.
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7.11 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgultern

Aufgrund der fehlenden (erheblichen) Auswirkungen nach Aufhebung des Bebauungs-
planes Nr. 30 sowie dessen 3. Anderung treten auch keine negativen Wechselwirkungen
ein.

7.12 Entwicklung des Umweltzustandes wahrend der Bauphase

Das Plangebiet ist bereits im Bestand bebaut. Durch die Aufhebung des Bebauungspla-
nes werden keine zusatzlichen Baumaflinahmen ausgeldst. Der Umweltzustand wird so-
mit nicht beeinflusst.

7.13 Planalternativen

Ausléser fir die Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 30 und Bebauungsplan Nr. 30, 3.
vereinfachte Anderung ist ein Rechtsstreit zu einem sudlich des Plangebietes gelegenes
Grundstiick am Wendehammer des Ligusterwegs. Hierzu fand ein Ortstermin des Ver-
waltungsgerichtes Disseldorf am 5. Mai 2017 statt. Die anwesende Richterin hatte dabei
darauf verwiesen, dass der rechtskraftige Bebauungsplan aus dem Jahre 1965 nicht
mehr zeitgemalr ist, und eine grundsatzliche Aufhebung empfohlen. Der Bebauungsplan
Nr. 31, welcher slidlich an das Plangebiet anschloss, wurde daraufhin im Jahr 2021 auf-
gehoben.

Nicht mehr zeitgemaln ist der Bebauungsplan dadurch, dass er fiir die bauliche Nutzung
die Ausweisung ,WS = Kleinsiedlungsgebiet* enthalt.

Ein Kleinsiedlungsgebiet nach den Vorschriften der Baunutzungsverordnung 1962
diente vorwiegend der Unterbringung von Kleinsiedlungen und landwirtschaftlichen Ne-
benerwerbsstellen. Hierzu wurden relativ kleine Gebaude auf groRen Grundstiicken aus-
gewiesen.

Nach den Vorgaben der Baunutzungsverordnung 2013 dienen Kleinsiedlungsgebiete
vorwiegend der Unterbringung von Kleinsiedlungen (einschlie3lich Wohngebauden mit
entsprechenden Nutzgarten) und landwirtschaftlichen Nebenerwerbsstellen.

Beide Definitionen stimmen schon lange nicht mehr mit der Realitat vor Ort lberein;
landwirtschaftliche Nebenerwerbsstellen sind gar nicht mehr, Nutzgarten nur noch ver-
einzelt und rudimentéar vorhanden.

Einige der einstmals grof3en Grundstiicke sind in der Zwischenzeit geteilt und mit einem
weiteren Geb&ude bebaut.

Analog zur Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 31 soll daher nun auch der Bebau-
ungsplan Nr. 30 sowie seine 3. vereinfachte Anderung aufgehoben werden. Der uber-
wiegende Teil des Plangebietes liegt zudem im Geltungsbereich des rechtskraftigen Be-
bauungsplanes Nr. 30C. Lediglich sudlich des Buchenweges sind Vorhaben dann ge-
mal 834 BauGB zu beurteilen. Die Vorhaben in diesem Bereich missen sich somit wei-
terhin in die Umgebung einflgen, sodass hier keine wesentlichen Verdnderungen der
stadtebaulichen Struktur zu erwarten sind.

Planalternativen bestehen somit nicht.
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7.14 Kumulierung mit den Auswirkungen von Vorhaben benachbarter Plange-
biete

Im unmittelbaren Umfeld des Plangebietes befinden sich keine weiteren Bauleitplanver-
fahren in der Aufstellung bzw. Aufhebung. Eine Kumulierung mit den Auswirkungen von
Vorhaben benachbarter Plangebiete ist zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht anzuneh-
men.

7.15 Merkmale verwendeter technische Verfahren bei der Umweltprifung sowie
Hinweise auf Schwierigkeiten

Die Quellen die als Grundlage der Umweltprifung herangezogen wurden sind im Quel-
lenverzeichnis aufgelistet. Dieses befindet sich im Kapitel 10.

Hinweise auf Schwierigkeiten

Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Umweltprifung liegen nicht vor.

7.16 MalRnahmen des Monitorings

Gemal} 8§ 4c BauGB ist es das Ziel des sog. ,Monitorings®, die erheblichen Umweltaus-
wirkungen, die aufgrund der Durchfiihrung der Bauleitplane eintreten, zu Gberwachen
und unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen friihzeitig zu ermitteln, um in der Lage
Zu sein, geeignete MaflRhahmen zur Abhilfe ergreifen zu kdnnen.

Im vorliegenden Aufhebungsverfahren sind nach gegenwartigem Informationsstand
keine erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzguter zu erwarten, sodass auch
eine Festsetzung von Uberwachungsmaf3hahmen im Sinne des § 4c BauGB nicht erfor-
derlich ist.

7.17 Allgemein verstandliche Zusammenfassung

Die Stadt Hilden hebt den Bebauungsplan Nr. 30 und dessen 3. Anderung ersatzlos auf.
Die 6kologische Bedeutung der Flachen im Plangebiet ist aufgrund der langjahrigen In-
anspruchnahme durch Wohngeb&ude vergleichsweise gering.

Nach der Aufhebung des Bebauungsplanes wird eine mdgliche bauliche Entwicklung,
dessen Rahmen raumlich ohnehin stark begrenzt ist, auf Grundlage des weiterhin
rechtskraftigen Bebauungsplanes Nr. 30C sowie im stidlichen Bereich des Plangebietes
nach 8 34 BauGB beurteilt. Hier steht eine Einfligung in die Umgebung im Mittelpunkt.

Zudem erhalten nachbarschitzende bzw. bestandsschiitzende Aspekte eine etwas ho-
here Bedeutung. Nutzungen mit starkeren Auswirkungen auf die Schutzgiter und damit
nachteiligen Umweltauswirkungen sind bei Anwendung des § 34 BauGB nicht zu erwar-
ten. Fur weite Teile des Plangebietes gilt ohnehin weiterhin der rechtskraftige Bebau-
ungsplan Nr. 30C.

8 Bodenordnungsmallnahmen

Bodenordnungsmafl3nahmen sind nicht erforderlich.
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9 Kosten / Entschadigung

Durch die Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 30 sowie dessen 3. Anderung entstehen
der Stadt Hilden weder investive Kosten noch Kosten fur Gutachten o0.4..

Entschadigungsanspriiche konnten grundsatzlich fur einen Vertrauensschaden (8§ 39
BauGB) oder wegen der Aufhebung oder Anderung einer zuldssigen Nutzung (§ 42
BauGB) geltend gemacht werden.

Eigentimer oder Nutzungsberechtigte konnten fur die Vorbereitung der Verwirklichung
von Nutzungsmadoglichkeiten (z.B. Architektenhonorare) eine Entschadigung in Geld ver-
langen, wenn durch die Aufhebung des Bebauungsplanes diese Aufwendungen an Wert
verlieren (8 39 BauGB).

Bei der Aufhebung oder Anderung einer zulassigen Nutzung kann eine Entschadigung
in Geld verlangt werden, wenn der Wert des Grundstlickes nicht nur unwesentlich ge-
mindert wird.

Bei dem hier vorliegenden mehr als sieben Jahre alten rechtsverbindlichen Plan und der
gesicherten ErschlieBung ware aber nur eine Entschadigung fir Eingriffe in die ausge-
Ubte Nutzung relevant (8§ 42 BauGB).

Im vorliegenden Fall treffen beide Alternativen nicht zu.

Durch die Aufhebung des Bebauungsplanes mit anschlieBender Geltung des § 34
BauGB wird der Charakter als Wohnbauflache nicht berihrt. Die zulassige (und heute
bereits ausgeubte) Nutzung ,Wohnen“ wird nicht eingeschrankt.

Es gibt im bisherigen Plangebiet auch keine fiir eine Wohnbebauung vorgesehenen
Grundstlicke, die noch nicht bebaut sind und nach einer Aufhebung des Bebauungspla-
nes diese Eigenschaft verlieren wirden.

Daruber hinaus lasst der § 34 BauGB Weiterentwicklungen der Gebaude durchaus zu.
Die ErschlieBung des Gebietes ist vollstandig gesichert.

Insofern kann zum heutigen Zeitpunkt davon ausgegangen werden, dass es keine An-
satzpunkte fur etwaige Entschadigungszahlungen gibt.
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Titelbild: Plangebiet, Kartengrundlage des Vermessungs- und Katasteramtes des
Kreises Mettmann

Abb. 1: Auszug aus dem Regionalplan Dusseldorf (RPD), bearbeitet (Kennzeich-
nung des Plangebietes)

Abb. 2: Auszug aus dem wirksamen Flachennutzungsplan der Stadt Hilden, bear-
beitet (Kennzeichnung des Plangebietes)

Abb. 3: Bebauungsplan Nr. 30 der Stadt Hilden

Hilden, den 14.02.2023
Im Auftrag

(Felsmann)
Stadtplaner AKNW
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Zu der o0.g. Planungsmafinahme nehme ich wie folgt Stellung:

Untere Wasserbehérde |
Gegen die Aufhebung des o.g. Bebauungsplan der Stadt Hilden bestehen grundsatzlich keine Be-
denken.

Die Entwésserung erfolgt lber das vorhandene Trennsystem der Stadt Hilden. Dabei wird das an-
fallende Niederschlagswasser in den Oerkhausgraben abgeleitet.

Das Plangebiet liegt innerhalb der geplanten Wasserschutzzone Il A Hilden-Karnap.

Untere Immissionsschutzbehérde
Aus Sicht des anlagenbezogenen Immissionsschutzes bestehen keine Bedenken gegen die
Aufhebung des Bebauungsplanes. ‘

Untere Bodenschutzbehérde

Altlasten

Fur das Plangebiet liegen keine Erkenntnisse, Hinweise oder Verdachtsmomente zu Altlasten,
schadlichen Bodenveranderungen sowie dadurch bedingten Beeintrachtigungen vor, so dass dies-
bezlglich keine Hinweise oder Anregungen vorgebracht werden.

Kreisgesundheitsamt: Es werden keine Anregungen vorgebracht.
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Goldberger Strafte 30 02104 990 08:30 bis 12:00 Uhr Kreissparkasse Disseldorf

40822 Mettmann Fax (Zentrale) und nach Vereinbarung IBAN: DE 69 3015 0200 0001 0005 04
02104 99-4444 Straienverkehrsamt SWIFT-BIC: WELADED1KSD

Homepage E-Mail (Zentrale) 07:30 bis 12:00 Uhr und Postbank Essen

www.kreis-mettmann.de kme@~reis-metimann.de Do, von 14:00 bis 17:30 Uhr IBAN: DE93 3601 0043 0085 2234 38

SWIFT-BIC: PBNKDEFF



..{_V_-:E.-:Kreis Mettmann

’
Blatt 2 Der Landrat

Untere Naturschutzbehdorde:

Landschaftsplan

Das Plangebiet liegt nicht im Geltungsbereich des Landschaftsplanes. Natur- oder Landschafts-
schutzgebiete werden auch nicht bertihrt. Eine Beteiligung von Beirat, ULAN- Fachausschuss sowie
Kreisausschuss ist daher nicht erforderlich.

Eingriffsregelung / Umweltprifung

Der Begriindung zur Aufhebung des Bebauungsplanes ist ein Umweltbericht mit durchgefilhrter Um-
weltprifung (UP) beigefiigt worden, in dem die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen
beschrieben und bewertet werden. Der Bericht kommt zu folgendem Ergebnis:

Nach der Aufhebung des Bebauungsplanes wird eine mégliche bauliche Entwicklung, deren Rah-
men rdumlich ohnehin stark begrenzt ist, auf Grundlage des weiterhin rechtskraftigen Bebauungs-
planes Nr. 30C sowie im sudlichen Bereich des Plangebietes nach § 34 BauGB beurteilt. Hier steht
eine Einfigung in die Umgebung im Mittelpunkt. Zudem erhalten nachbarschitzende bzw. bestands-
schitzende Aspekte eine etwas héhere Bedeutung. Nutzungen mit starkeren Auswirkungen auf die
Schutzgiiter und damit nachteiligen Umweltauswirkungen sind bei Anwendung des § 34 BauGB
nicht zu erwarten.

Dieser Meinung schlieRt sich die UNB an. Die Aufhebung des Bebauungsplanes bedingt voraus-
sichtlich keine Eingriffe in Natur und Landschaft.

Artenschutz
Nach hiesiger Einschatzung kommt es durch die Wirkfaktoren der Planung zu keinem Eintritt von
Verbotstatbestdnden gemaft § 44 BNatSchG.

Aus planungsrechtlicher Sicht:
Der Regionalplan Dusseldorf (RPD) stellt das Plangebiet als Allgemeinen Freiraum und Agrarbe-
reich dar.

Im rechtskréaftigen Flachennutzungsplan der Stadt Hilden ist das lberwiegende Plangebiet als
Wohnbaufldche dargestellt. Ein untergeordneter Teil wird als Grinflache dargestellt mit der Zweck-
bestimmung Spielplatz.

Durch die Aufhebung des bestehenden Planungsrecht entsteht ein Planungsrecht gemaR § 34
BauGB. Da die geordnete stadtebauliche Entwicklung im Sinne der Darstellungen des Flachennut-
zungsplanes weiterhin gesichert ist, bestehen keine planungsrechtlichen Bedenken gegen die Auf-
hebung des Bebauungsplanes.

Im Auftrag

/7 B
/

S.telnhe’t/&. / ik/



‘©OBUND

FREUNDE DER ERDE

Bund fiir Umwelt -und
Naturschutz Deutschland
Landesverband NRW e.V.

Stadt Hilden
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Dieter Donner
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Kopie: info@lb-naturschutz-nrw.de

Hilden, 07.10.2022

B-Plan 30 3.Anderung und Aufhebung des B-Planes sowie der Festsetzungen des
Kleinsiedlungsgebiet (WS)

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir sehen dieses Verfahren als tatsidchlich ,,verfahren an, weil sich in dieser
Planungsidnderung sowie in der Aufthebung des B-Planes keine kommunale Planungshoheit
sondern eine aus einem Gerichtsverfahren getriebene ,,Notlosung* abbildet.

Deshalb geben wir zu den Begriindungen fiir das Verfahren jeweils die Anmerkungen aus
unserer Sicht zur Kenntnis, wohl wissend, das diese an dem abzusehenden
Abstimmungsergebnis nichts dndern wird. Aber vielleicht konnten sich daraus Lerneffekte fiir
zukiinftige Verfahren besonders unter dem Gesichtspunkt der zu erwartenden Klimafolgen

ableiten lassen.

,Fiir das Plangebiet besteht der rechtskriftige Bebauungsplan Nr. 30 aus dem Jahr 1965.

Der Bebauungsplan setzt ein Kleinsiedlungsgebiet (WS) fest. Der Bebauungsplan ent-
hdlt keine konkreten Aussagen zu Art und Maf3 der baulichen Nutzung, sondern lediglich
die Festsetzung als Kleinsiedlungsgebiet (WS).

Es wird darauf hingewiesen, dass mit der vorliegenden Aufhebung des Bebauungspla-
nes Nr. 30 auch der Bebauungsplan Nr. 30, 3.vereinfachte Anderung, (siidlich des Bu-
chenweges, zwischen Hagebuttenweg und Eibenweg) aufgehoben werden soll.

Dieser Bebauungsplan wurde im April 1988 rechtswirksam. Er enthélt neben der Aus-
weisung ,, WS (Kleinsiedlungsgebiet) “ auch Aussagen zur GRZ (0,2) und zur GFZ (0.4),
Baugrenzen und eine Festlegung der Geschossigkeit auf max. 11.*


mailto:amt61@hilden.de

Anmerkung 1: Hierzu stellen wir die Frage, weshalb eine solche Anderung fiir ein groBeres
Gebiet des Hildener-Siidens und im Aufenbereich angrenzend an Langenfeld nicht im
Rahmen der umfassenden Uberarbeitung des Flichennutzungsplanes - wie von Biirgern und
gleichzeitig Mitglieder*innen des BUND Hilden in einem Biirgerantrag gefordert - behandelt
wurde.

,Der Griinordnungsplan der Stadt Hilden (Umweltbiiro Essen, 2001) stellt in Karte 1 eine
offentliche Freifliiche dar, und zwar im Bereich des bereits erwidhnten Spielplatzes.*

Anmerkung 2: Zusitzlich méchten wir auf die folgende Planung hinweisen, wozu wir keine
Aussage hinsichtlich der nunmehr geplanten Anderung und eines moglichen Ausgleiches
gefunden haben.

. Aufhebungsverfahren

Das Baugesetzbuch (BauGB) verpflichtet die Kommunen, Bauleitpldne aufzustellen, um
eine geordnete stidtebauliche Entwicklung und eine dem Wohl der Allgemeinheit ent-
sprechende sozial gerechte Bodennutzung zu gewiihrleisten.*

,,Die Aufhebung muss als Planverfahren durchgefiihrt und als Satzung beschlossen wer-
den.*

Anmerkung 3: Das scheint in der Stadtverwaltung Hilden als eine Besonderheit empfunden
zu sein, dass zusdtzliche Bebauung und Versiegelung nur planvoll und in vertretbarem Maf3e
und aus einer Gesamtsicht auch hinsichtlich der Klimafolgen zu betrachten ist. Hierzu weisen
wir auf das seit dem Juli 2021 in Kraft getretene Klimaanpassungsgesetz NRW hin, zu dem
wir im einzelnen schon in mehreren B-Plan-Verfahren Stellung genommen haben und das wir
auch hier zur beriicksichtigen anraten.

»Durch eine Bewertung nach § 34 BauGB ist es nach der Aufhebung moglich, fiir einzelne
Grundstiicke Bebauungsmoglichkeiten zu finden und bei diesen das Einfiigegebot wirk-
sam werden zu lassen. Einzellosungen, wie z.B. die Teilung eines grofien Grundstiickes,
um eine zusdtzliche Bebauung zu erméglichen oder zusdtzlicher Wohnraum durch An-
bauten, konnen dann auch auf dem iiblichen Wege im Stadtentwicklungsausschuss vor-
gestellt werden.

Das betroffene Gebiet ist stidtebaulich ausreichend vorgepriigt, so dass der Wegfall des
Bebauungsplanes keinen Wildwuchs bedeutet — im Gegenteil diesen eher eindimmen
kann.*

Anmerkung 4: Die fehlende oder mangelnde Beriicksichtigung des in der fritheren
Flachennutzungsplanung vorgegebenen ,,Kleinsiedlungsgebietes in den vergangenen Jahren
bzw. Jahrzehnten haben die aktuelle, nicht klimafreundliche Situation herbeigefiihrt. Dies war
keine planmiBige, natiirliche Entwicklung, sondern der iiberbordenden Bautdtigkeit, die von
vielen Hildener*innen schon mal in einer Demo als ,,Bauwut" gebrandmarkt



»Verbundflichen

Die landwirtschaftlich genutzten Fldchen rd. 150m siidlich des Plangebietes sind Teil der
regionalen Biotopverbundachse zwischen Rheinaue und Heideterrasse (Objektkennung:
VB-D-4807-015). Schutzziel ist der Erhalt der unverbauten Landschaft im Verdichtungs-
Raum*

Anmerkung 5: Dass ein so wichtiges Gebiet, das als Grabeland und Kleinsiedlungsgebiet
frither tatsdchlich ebenfalls eine Vernetzung zu dem o.g. Biotopverbund ermdglicht hat, iiber
Jahrzehnte der iiberméfBigen Bebauung und Versiegelung geopfert wurde, kann kein Grund
sein, nun die letzten Schranken einzureiflen.

,Prognose

Negative Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch einschlief3lich der menschlichen
Gesundheit werden nicht erwartet. Durch die Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 30 ein-
schlieflich der 3. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 30 werden die Rahmenbedingun-
gen fiir das Schutzgut nicht nachteilig verdndert. Nach der Aufhebung des Bebauungs-
planes gilt fiir weite Teile des Plangebietes der rechtskrdiftige Bebauungsplan Nr. 30C
weiterhin. Lediglich siidlich des Buchenweges sind Vorhaben dann gemdfs §34 BauGB

zu beurteilen. Die Vorhaben in diesem Bereich miissen sich somit weiterhin in die Um-
gebung einfiigen, sodass hier keine wesentlichen Verdnderungen der stidtebaulichen
Struktur zu erwarten sind.*

Anmerkung 6: Den bereits oben beschriebenen, gegen die bisherige Ausweisung

in dem Plangebiet des B-Planes 30 ,,zugelassenen" Anderungen soll jetzt fiir ein Teilgebiet
— ,,stidlich des Buchenweges “ statt der Festsetzungen des B-Planes 30 C eine § 34 er
Regelung hinzugefiigt werden. Selbst wenn eine Verwaltungsrichterin eine Empfehlung zu
einer solchen Regelung ausspricht, sollte eine selbstbewusste Stadt- und Bauverwaltung
sich doch nicht zu einer Sonderreglung zwingen lassen.

,Risiken durch Unfille oder Katastrophen

Uberschwemmungen/Starkregen

Das Plangebiet liegt nicht in einem festgesetzten Uberschwemmungsgebiet.

Bei intensivem Starkregen kann sich Niederschlagswasser in den Bereichen der Er-
schliefsungsflichen sowie vereinzelt auf den privaten Grundstiicken sammeln. Diese Si-
tuation wird bei aufsergewohnlichem Starkregen oder extremem Starkregen weiter ver-
schdrft. Bei nicht Durchfiihrung der Planung sowie bei Durchfiihrung der Planung (Auf-
hebung) wiirde sich dieser zuvor beschriebene Zustand nicht dndern.*

,Prognose

Nach der Aufhebung des Bebauungsplanes gilt fiir weite Teile des Plangebietes der
rechtskriftige Bebauungsplan Nr. 30C weiterhin. Lediglich siidlich des Buchenweges

sind Vorhaben dann gemal §34 BauGB zu beurteilen. Die Vorhaben in diesem Bereich
miissen sich somit weiterhin in die Umgebung einfiigen, sodass hier keine wesentlichen
Veridnderungen der stddtebaulichen Struktur zu erwarten sind. Die vorhandenen
WohnauBenbereiche werden voraussichtlich auch in Zukunft gértnerisch gestaltet.

B EBAUUNGSPLAN N R . 30 INKL . N R . 30, 3. VEREINFACHTE A NDERUNG 14

Bewertung. Die Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 31 bedingt keine Verschlechterungen
fiir das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt."



Anmerkung 7: Gegeniiber dem urspriinglichen und dem nunmehr zur Aufthebung
anstehenden B-Plan 30 ist sehr wohl eine ,,Verschlechterung fiir das Schutzgut Tiere,
Pflanzen und biologische Vielfalt* zu erkennen. Schon durch die 3. vereinfachte Anderung
B-Plan Nr.30 wurden Baugrenzen, GRZ (0,2) und GFZ(0,4) an die gewiinschte geénderte
Nutzung ,,angepasst®. Dadurch und die Aufgabe des im Kleinsiedlungsgebiet {iblichen
Versorgungsgartennutzung (teilweise auch mit Tierhaltung) wurde der noch bestehende
,Verbund“ mit der nahen Heideterrasse bereits reduziert. Dieser soll nunmehr komplett
»aufgegeben* werden um der ,,moderne Wohnnutzung* mit teilweise versiegelten Vorgérten
bisherige Griinstrukturen zu opfern.

,»Schutzgut Wasser

Prognose

Durch die geplante Authebung des Bebauungsplanes werden keine nachteiligen Aus-
wirkungen auf Oberflichengewisser erwartet, da diese im Plangebiet selbst sowie im
unmittelbaren Anschluss nicht vorhanden sind. Die bestehende Situation wird nicht ge-
dndert.

Anmerkung 7: Die Entwisserung des Plangebietes im sogenannten ,, Trennsystem‘ macht es
gerade problematisch, dass nunmehr die frither iiblichem griine Vorgartennutzung teilweise
ud seit einiger Zeit vermehrt einer ,,Versteinerung® und Versiegelung weichen wird, wenn
nicht Gegenmallnahmen getroffen werden. Auch wenn das Gebiet nicht als ,,hochwasser-
gefihrdet” im Sinne der ,,amtlichen* Uberflutungsgebiete eingestuft wird, haben sich die
Gewisser bei dem letzten Starkregen 2021 nicht daran gehalten und einige Grundstiicke
erheblich geflutet.

,» 1.4 Schutzgut Mensch einschlieBlich der menschlichen Gesundheit

Kampfmittel

Derzeit sind keine Kampfmittel im Plangebiet bekannt. Eine Garantie auf Kampfmittel-
freiheit kann jedoch nicht gewéhrt werden, daher sind die Bauarbeiten im Plangebiet
sofort einzustellen, sofern Kampfmittel gefunden werden. In diesem Fall ist die zustén-
dige Ordnungsbehorde, der Kampfmittelbeseitigungsdienst oder die ndchstgelegene Po-

lizeidienststelle unverziiglich zu verstandigen.*

Anmerkung 8: Der Hinweis auf die nicht gewéhrte Garantie auf Kampfmittelfreiheit ist
wichtig und notwendig, da sich dieses ,,Problem* nicht nur auf das B-Plan-Gebiet sondern
auch auf die in der Néhe verlaufende Trasse der CO-Pipeline bezieht. Auch fiir diesen Bereich
konnte bisher keine , Kampfmittelfreiheit garantiert” werden, wie in einem ,,Brandbrief*
wiéhrend der Verlegung der Pipeline von der Biirgerinitiative bekannt gemacht wurde. Das
Problem konnte selbst durch die Entschuldigung der Baufirma, die eingestehen musste, das
Landesparlament und die Landesregierung ,,belogen* zu haben, nicht aus der Welt geschafft

werden. Insofern bleibt es auch hinsichtlich der Kampfmittel bei einem Risiko.



,Storfallbetriebe
Im Plangebiet sowie dessen Umfeld sind keine Storfallbetriebe bekannt, sodass entspre-

chende Gefahren nicht zu erwarten sind*

Anmerkung 9: Dass die CO-Pipeline nicht wie ein Storfallbetrieb gesehen und bewertet
wird, macht diese Pipeline wegen der Geféhrlichkeit von CO als todliches Atemgift fiir die
Menschen innerhalb des B-Plan-Bereiches zu einem @hnlichen Risiko. Dies ist aus einer von
dem (fritheren) Betreiber Bayer offengelegten und wissenschaftlichen begleiteten Grafik und
Untersuchung belegt. Daraus ist bei einem grofleren Leck Todesgefahr fiir 140 Menschen und
schwerwiegende Gesundheitsgefahren fiir 790 Menschen abzuleiten.

Dass diese Gefahr von der Genehmigungsbehdrde und den Gerichten bisher nicht
Hgewlrdigt wurde, sollte die Stadt Hilden nicht davon abhalten, ihre Biirger*innen
entsprechend zu informieren. Dies ist natiirlich keine Folge dieser Planungsédnderung, aber

u.E. ein wichtiger Hinweis zu diesem Wohngebiet.

Mit freundlichen GrifRen

fur den BUND Hilden

St Hut)



Stellungnahme(n) (Stand: 13.09.2022)

Sie betrachten:
Verfahrensschritt:
Zeitraum:

Behorde:

Frist:
Stellungnahme:

Nachtrage:

manuelle Eintrage:

Bebauungsplan Nr. 30 - Aufhebung - Lehmkuhler Weg/Buchenweg
Fruhzeitige Beteiligung der Behtrden gem. § 4 (1) BauGB
05.09.2022 - 07.10.2022

Westnetz GmbH: Regionalzentrum Neuss - Netzplanung
Dokumentation und Liegenschaften

07.10.2022

Erstellt von: Sara Petermann, am: 13.09.2022 , Aktenzeichen: 030-AH Bebauungsplan Nr. 30 -
Aufhebung - Lehmkuhler Weg/Buchenweg

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fir die Beteiligung am Bebauungsplan Nr. 30 - Aufhebung - Lehmkuhler Weg/Buchenweg.
Wir haben die Unterlagen auf unsere Belange geprift. Hier unsere Stellungnahme:

Gegen den obigen Bebauungsplan bestehen unserseits keine Einwande.

Mit freundlichem Grul®

Westnetz GmbH
Regionalzentrum Neuss

i.A. Sara Petermann

Anhange: -



Felsmann, Tim

Von: Dieter S Donner <dietersdonner@arcor.de>

Gesendet: Freitag, 20. Januar 2023 18:03

An: amt61

Cc: Landesburo Naturschutz; Felsmann, Tim

Betreff: Bebauungsplan Nr. 30, Aufhebungsverfahren Gemeinde
Hilden,Stellungnahme im Rahmen der Offenlage - anstelle einer
Birgeranhérung

Anlagen: Stellungnhame zum B-Plan 30 hier Aufhebung und Weiterbehandlung als

A8§34 iger Gebiet ohne weitere BAVargerbeteiligung.pdf; BpLan31
Ligusterweg.odt

Hinweis:

Aktive Inhalte (Makros sowie Links auf Internetseiten und E-Mail-Adressen) wurden vom
Mail-System der Stadt Hilden aus den Office- oder PDF-Dokumenten entfernt. Wenn Sie die
Original-Datei benotigen, leiten Sie diese Mail bitte an internet@hilden.de weiter.

Guten Abend,
als Anlage erhalten Sie unsere Stellungnahme zu dem o.g. Verfahren.

Weshalb diese Offenlage nicht im OOB-Beteiligungsverfahren gefiihrt wissen wir nicht und riigen dies als
Mangel?

Ebenso sehen wir es als falsch an, dass diese Offenlage - zumal noch mit unzureichenden Informationen, die
im Internet verfligbar sind -

als Ersatz fiir die Biirgeranhorung gehandelt wird. Wir hatten im Oktober 2022 dazu - noch in anderem
Zusammenhang - Stellung genommen.

Die damalige Stellungnahme ist im OOB-Wege zugestellt worden (siehe unten) .

Dies ist hier nicht moglich. Deshalb informieren wir die Stadt Hilden und das Landesbiiro der
Neturschutzverbinde auf diesem Weg.

Mit besten Griilen
Dieter Donner fiir den BUND Hilden und als Biirger der Stadt Hilden

Humboldtstralle 64

40723 Hilden



Tel.  02103-65030

Hier die frithere Stellungnahme im OOB-verfahren

Bebauungsplan Nr. 30 , Aufhebungsverfahren Gemeinde Hilden

Stellungnahme im Rahmen der Offenlage ,,anstelle einer Biirgeranh6érung“

Stellungnahme

Behorde: Landesburo der Naturschutzverbande NRW: BUND

Ripshorster Str. 306

46117 Oberhausen

Abgabe durch: Herr Dieter Donner, Tel.: 02103-65030, E-Mail: dietersdonner@arcor.de
Abgabe am: 05.10.2022, 17:31 Uhr

Aktenzeichen: B-Plan 30 3.Anderung und Aufhebung

Text: Sehr geehrte Damen und Herren,

zu den o.g. Verfahren senden wir ihnen frist- und formgerecht unsere Stellungnahme zu.
Wir werden diese Stellungnahme auch in das OOB-Beteiligungssystem einsteuern.

Mit freundlichen GruRen

Dieter Donner, fir den BUND NRW e-V. Ortsgruppe Hilden

HumboldtstralRe 64

40723 Hilden

Tel. 02103-65030

Anhang:

B-Plan 30 3
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Bebauungsplan Nr. 30 , Aufhebungsverfahren Gemeinde Hilden
Stellungnahme im Rahmen der Offenlage ,,anstelle einer Biirgeranhérung“

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir halten diese Aufhebung — sowie schon die vorherige zum B-Plan 31 — flr nicht geeignet
um den Notwendigkeiten einer Ausrichtung auf Klimaschutz und das seit dem Jahr 2021
verabschiedete Klimaanpassungsgesetz NRW sowie weiteren rechtlichen Vorgaben zu
genugen.

Die Ausfuhrungen zur Aufhebung des benachbarten B-Planes 31 lassen erkennen, was der

Schwenk auf die Ausrichtung auf §34 ermdglichen soll:

“ Durch eine durchgehende Bewertung nach § 34 BauGB ist es nach der Aufhebung madglich, fiir
einzelne Grundstiicke Bebauungsmaéglichkeiten zu finden und bei diesen das Einfiigegebot
wirksam werden zu lassen. Einzelldsungen, wie z.B. die Teilung eines groRen Grundstlickes, um
eine zusatzliche Bebauung zu ermdglichen, oder zusatzlicher Wohnraum durch Anbauten, kénnen

dann auch auf dem liblichen Wege im Stadtentwicklungsausschuss vorgestellt werden.*

Diese Zielsetzung steht u.E. nach im Widerspruch zu dem o.g. Klimaanpassungsgesetz und
wlrde einer weiteren Versiegelung Vorschub leisten. Damit wirde sowohl den
Klimaschutzzielen als auch den Artenschutznotwendigkeiten nicht hinreichend Rechnung
getragen. Dass dies nun mit einer ,Offenlage anstelle einer Biirgeranhorung“ ermdglicht
werden soll, erscheint bedenklich, weil die Meinung und vorhandene Bedenken und
Einwande aus der Birgerschaft nicht mehr in die Entscheidungen einbezogen werden. Das

wurde deutlich, als wir als Blrger im Hildener Siiden anlasslich einer Ortsbegehung mit einer



Gruppe Birger*innen feststellen mussten, dass der noch zu ,genehmigende B-Plan® durch
die Bebauung — die Gebaude waren zumindest im Rohbau fertig - schon ,iberholt* wurde.
Der bisherige Ausweis im B-Plan als ,Kleinsiedlungsgebiet mit z.B. auch Nutzgarten soll
nicht mehr zeitgeman sein. Dass dies gerade in Zeiten von inflationaren Lebensmittelpreisen
eher als ein Vorteil zur eigenen und wohnortnahen Versorgung beitragen kann, fehlt in der
Betrachtung ebenso, wie die positive Auswirkung fir die Artenvielfalt und die glnstigeren
Wohnbedingungen wegen der durchgrinten Wohnumgebung gerade in Hitzesommern.
Diese werden nach allen Prognosen in Zukunft weiter zunehmen, so dass in einigen Jahren
sogar mehr als 70 % der Hildener Bevolkerung einem noch héheren Risiko ausgesetzt
wlrden. Gerade die noch verbliebenen unversiegelten Flachen in den AufRenbezirken
Hildens — wie hier — sollten als Frischluft-Oasen erhalten bleiben und gerade nicht durch ein
~Einflgegebot” gefahrdet werden.

Als Fazit ist deshalb die Aufhebung des B-Planes abzulehnen und wir empfehlen vielmehr

die klimagerechte Neuaufstellung dieses Bebauungsplanes Nr. 30 .

Wir mochten noch darauf hinweisen, dass es am sinnvollsten ware die beiden B-Plane Nr.
30 und 31 zusammen zu betrachten und klimaresilient auszurichten. Die notwendige
Ausrichtung auf die veranderte Klimasituation und -entwicklung kénnte auch noch besser in
einer Uberarbeitung des Flachennutzungsplanes mit umfassender Birgerbeteiligung — wie
schon einmal vorgeschlagen — gelingen, um in einer Gesamtschau alle notwendigen

MaRnahmen koordiniert zu betrachten und zlgig durchzufuhren.

Mit freundlichen GriifRen

fir den BUND Hilden

ot e/

Anlage: Bplan31 Ligusterweg.odt (Auschnitt)



Der Stadtentwicklungsausschuss beschlief3t

die Aufstellung des Verfahrens zur Aufhebung des Bebauungsplans Nr. 31 geméaR & 1 Abs. 8 und § 2 Abs. 1
Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung vom 03.11.2017 (BGBI. | S.3634)

Das Plangebiet liegt im Siiden der Stadt Hilden und wird im Osten begrenzt durch die 6stliche StraRenbegrenzung der
StralRe Erikaweg, im Suden durch die Stadtgrenze zu Langenfeld, im Westen durch die westliche Begrenzung des
Flurstiickes 39 (in Flur 19 der Gemarkung Hilden) und im Norden durch eine um ca. 140 Meter versetzte Parallele zur
stidlichen Grenze zum Stadtgebiet Langenfeld. Dabei ist das Ostende der Parallele um ca. 4m, das Westende um ca. 3m
nach Norden versetzt.

Mit der Aufhebung des Bebauungsplanes sollen die nicht mehr zeitgemélRen Ausweisungen des Bebauungsplanes Nr. 31
— inshesondere die planungsrechtliche Ausweisung als Kleinsiedlungsgebiet (WS) — aufgehoben werden, so dass
anschlieend der § 34 BauGB Grundlage fiir die Beurteilung planerischer Aspekte wird.

Erlauterungen und Begriindungen:

Der Bebauungsplan Nr. 31 stammt aus der Mitte der 60er Jahre des vergangenen Jahrhunderts; er erlangte im Jahr 1965
Rechtskraft. Seine Ausweisung variiert zwischen I und Il Geschossen innerhalb eines Kleinsiedlungsgebietes (WS).

Inzwischen sind fast alle erschlossenen Grundstiicke innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes Nr. 31 bebaut.
Lediglich ein groRRes unbebautes Grundstiick, das direkt an den Wendehammer des Ligusterwegs angrenzt, ist bisher
unbebaut und u.a. Ausloser fur die geplante Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 31.

Eine Bebauung wurde bisher aufgrund der direkten Lage unterhalb einer Hochspannungsleitung seitens der Stadt
Hilden abgelehnt. Ein Ortstermin des Verwaltungsgerichtes Dusseldorf hierzu im Plangebiet am 5. Mai 2017 hat dem
Antragsteller jedoch das Recht in Aussicht gestellt, das Grundstiick bebauen zu dirfen. Die anwesende Richterin hat
ihre Empfehlung u.a. damit begriindet, dass der rechtskraftige Bebauungsplan aus dem Jahre 1965 nicht mehr
zeitgemal? ist und eine grundsatzliche Aufhebung empfohlen.

Nicht mehr zeitgemaR ist der Bebauungsplan dadurch, dass er fir die bauliche Nutzung die
Ausweisung ,,WS = Kleinsiedlungsgebiet* enthilt.

Ein Kleinsiedlungsgebiet nach den Vorschriften der Baunutzungsverordnung 1962 diente vorwiegend der Unterbringung
von Kleinsiedlungen und landwirtschaftlichen Nebenerwerbsstellen.

Nach den Vorgaben der Baunutzungsverordnung 2013 dienen Kleinsiedlungsgebiete vorwiegend
der Unterbringung von Kleinsiedlungen einschlie3lich Wohngeb&uden mit entsprechenden
Nutzgarten und landwirtschaftlichen Nebenerwerbsstellen.

Beide Definitionen stimmen schon lange nicht mehr mit der Realitdt vor Ort (berein; landwirtschaftliche
Nebenerwerbsstellen sind gar nicht mehr, Nutzgarten nur noch vereinzelt und rudimentér vorhanden

Durch eine durchgehende Bewertung nach § 34 BauGB ist es nach der Aufhebung mdglich, fir einzelne
Grundstucke Bebauungsmdglichkeiten zu finden und bei diesen das Einfligegebot wirksam werden zu lassen.
Einzellésungen, wie z.B. die Teilung eines grolen Grundstlickes, um eine zuséatzliche Bebauung zu ermdglichen, oder
zusétzlicher Wohnraum durch Anbauten, kénnen dann auch auf dem tblichen Wege im Stadtentwicklungsausschuss
vorgestellt werden.

Davon betroffen wéren beispielsweise zwei Grundstlcke innerhalb des Plangebietes, da diese von zwei Seiten
erschlossen sind (zwischen Eibenweg und Hagebuttenweg).

Fur ein Aufhebungsverfahren eines rechtskraftigen Bebauungsplanes ist gemafs § 1 Abs. 8 BauGB das gleiche Verfahren
anzuwenden wie bei der erstmaligen Aufstellung oder einer Anderung. Es mUssen also die Trager offentlicher Belange
gehort, die Offentlichkeit beteiligt, eine Offenlage durchgefiihrt werden etc.

Auch ein Aufhebungsverfahren beginnt mit dem Aufstellungsbeschluss und endet mit einem Satzungsbeschluss und der
anschlieBenden Bekanntmachung dieses Beschlusses.



Um das gerichtliche Verfahren nicht weiter fortsetzen zu missen, der stadtischen Bauaufsicht zudem einen
zeitgemallen Handlungsspielraum zu verschaffen und zugleich auch zeitndher auf Modernisierungs- und
Ausbauwiinsche dort anséssiger Bewohner reagieren zu kénnen, schlagt die Verwaltung daher die Einleitung des

Aufhebungsverfahrens vor.
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